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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kehittää Raumalace.fi-verkkosivustoa ja sitä kaut-
ta edistää raumalaisen nypläysperinteen säilymistä ja leviämistä.  Olen kiinnostunut pe-
rinteisistä suomalaisista käsityötekniikoista. Halusin tällä tutkimuksella aikana edistää 
vanhojen käsityötekniikoiden säilymistä ja eteenpäin siirtymistä. Nykyään Internet on 
tiedon jakamisen kannalta hyvin keskeisessä asemassa ja myös käsityöideoiden ja -
taitojen jakaminen erilaisissa blogeissa ja vastaavissa sosiaalisissa medioissa lisääntyy 
koko ajan. Tuntui siis luontevalta tehdä perinteiseen käsityötekniikkaan liittyvä verkko-
oppimateriaali, koska halusin materiaalin olevan mahdollisimman helposti saatavilla.  
Koko elämänsä Raumalla asunut äidinäitini Saara Lindgren nypläsi koko ikänsä ja opet-
ti tämän taidon myös minulle. Tätä kautta raumalainen nypläysperinne on minulle tär-
keä, joten lähdin tekemään nypläyksen perusteita käsittelevää oppimateriaalia. Halusin 
kuitenkin tarkistaa, mitä materiaalia tähän tekniikkaan liittyen verkossa on jo saatavilla 
ja löysin Raumalace.fi -sivuston. Tämä tuore vuonna 2010 julkaistu sivusto oli niin hy-
vin tehty, ettei tuntunut mielekkäältä lähteä tekemään alusta alkaen toista aivan vastaa-
viin taitoihin opastavaa sivustoa. Otin yhteyttä sivuston alkuperäisiin tekijöihin ja tie-
dustelin mahdollisuutta ja kiinnostusta yhteistyöhön jo valmiiden sivujen kehittämisek-
si. Tätä kautta päädyin testaamaan jo olemassa olevien sivujen toimivuutta niiden pa-
rantelemiseksi ja tuottamaan sivustolle yhteistyönä myös lisää sisältöä.  
Sivuston testauksessa tavoitteenani oli selvittää toimiiko sivusto oppimateriaalina itse-
näisessä opiskelussa, niin ettei opiskelijalla ole tukenaan ketään nypläystä hallitsevaa. 
Keräsin aineiston ääneenajattelumenetelmän avulla. Koetilanteessa osallistujat opetteli-
vat nypläyksen alkuvalmistelut ja kahden harjoituspitsin nypläystä pelkkien Raumala-
ce.fi-sivustolta saatujen ohjeiden avulla. Samalla he kertoivat ääneen mitä työskennel-
lessään ajattelivat ja tilanne videoitiin analyysia varten. Analyysin avulla etsin sivustolta 
kohtia, joita pitäisi muokata sivuston toimivuuden ja oppimateriaalin selkeyden paran-
tamiseksi. Sivuston alkuperäiset tekijät olivat alun perin suunnitelleet laajempaa sivus-
toa kuin lopulta julkaistu, mutta resurssit olivat loppuneet kesken. Tämän tutkimuksen 
yhteydessä nämä suunnitelmat tehtiin valmiiksi ja sivuston laajennut toteutettiin.  
Tutkimuksen teoriaosuudessa käsittelen raumalaista nypläysperinnettä ja nypläyksen 
perusteita. Tutkimusten tulosten kuvauksen ymmärtäminen edellyttää muutamien nyp-
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läyksen perusasioiden ja käsitteiden hallitsemista. Teoriaosuudessa käsitellään myös 
taidon oppimista ja luonnetta erityisesti pitsin nypläyksen kannalta ja hyvän verkkoma-
teriaalin ominaisuuksia ja toisaalta ominaisuuksia, joita itsenäisesti verkossa opiskele-
valta vaaditaan.  
Nyplääminen on perinteisesti mielletty hyvin vaikeaksi tekniikaksi. Ehkä tämä mieliku-
va johtuu työssä käytettävistä ohuista langoista, monimutkaiselta näyttävästä rakentees-
ta, monista nypylöistä tai mestarinyplääjien vauhdikkaasta työskentelystä, jota seuraa-
malla on mahdotonta hahmottaa kuinka pitsi oikeastaan syntyy. Tämän työn tavoitteena 
on, että Raumalace.fi-sivuston oppimateriaali on niin selkeä, että se saa nypläyksen vai-
kuttamaan selkeältä ja yksinkertaiselta tekniikalta ja rohkaisee uusia harrastajia kokei-
lemaan. Nypläys on kenen tahansa hallittavissa, sillä se loppujen lopuksi sisältää vain 
yhdistelmiä kahdesta eri siirrosta.  
Oppimateriaali on löydettävissä osoitteesta www.raumalace.fi. 
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2 Raumalainen pitsinnypläys 
Nypläys on perinteinen tekniikka, jolla tuotetaan pitsejä. Aino Linnove (1963, 7) kuvai-
lee nypläystä seuraavasti: "Nyplätty pitsi on ohuesta langasta tehty läpinäkyvä, kuvikas 
koristekudelma, jota tehtäessä on käytetty työvälineinä pehmustettua alustaa eli nyp-
läystyynyä, nypylöitä ja reiällistä kaavaa eli mynsteriä." Hänen mukaansa nypläyksen 
tarkkaa alkuperää tai keksijää ei tunneta, mutta ensimmäiset maininnat ovat 1400-luvun 
lopulta Italiasta. Linnoven (1947, 21–22) mukaan Pohjoismaissa on tehty jo varhain 
kankaan loimilangoista päätykoristeita hyvin nypläyksenomaisesti neljällä langalla pal-
mikoiden. Näiden loimilankapitsien kuviot muistuttavat myöhemmin nyplättyjä pal-
mikkopitsejä. Jatkona näiden loimilankapitsien teolle on alettu valmistaa palmikoituja 
passementteja, jotka erosivat loimilankapitseistä siinä, että ne nyplättiin kankaasta erilli-
sinä ja kiinnitettiin jälkeenpäin. Näitä hyvin yleisesti käytössä olleita pitsejä valmistet-
tiin aluksi hopea-, kulta- ja silkkilangoista. Myös Santina Levey (1983, 15–16) ja Anna 
Nurmi-Nielsen (1999, 3) mainitsevat, että pitsiä on aluksi nyplätty juuri näistä materiaa-
leista. Kun kalliiden ja vaikeasti puhdistettavien päällysvaatteiden alla alettiin käyttää 
helpommin puhdistettavia pellavaisia vaatteita, pitsiä nyplättiin myös pellavasta.   
Toini-Inkeri Kaukonen (1985, 84) kertoo, että eteläisen Suomen neljästä kansanomaisen 
pitsinnypläyksen alueesta Rauma ja Orimattila ovat edelleen voimissaan. Nypläykseen 
käytettävät työtavat ja mallityypit vaihtelevat alueittain. Lounaisen Etelä-Suomen nyp-
läysalueella, johon Raumakin kuuluu, nypläysalustana käytetään länsieurooppalaistyyp-
pistä nypläystyynyä. Ulla Fagerlinin, Birgitta Hulterströmin ja Kristiina Malmbergin 
(1989, 48–51) sekä Sally Johanssonin (1980, 10–16.) nypläysoppaiden mukaan nyp-
läystyynyt ovat soikeita tai puolipyöreitä, kiinteästi täytettyjä ja kankaalla sileäksi pääl-
lystettyjä (kuva 1). Nypläystyynyyn kuuluu rulla, joka on riittävän kovaksi täytetty an-
taakseen tarpeeksi tukea siihen pisteltäville neuloille. Tyynyn etureuna on tapana suoja-
ta kankaalla tyynyn kulumisen estämiseksi. Nypläykseen voidaan käyttää myös erillistä 
noin 60 cm korkeaa pientä nypläyspöytää, joka nypläystyynyn kanssa auttaa saamaan 
aikaan sopivan nypläysasennon. Lanka kierretään työskennellessä nypylöille. Nypylät 
ovat noin 10 cm pituisia ja sorvattu koivusta. Lanka on useimmiten ohutta pellavalankaa 
ja  neulat ovat ruostumattomia, lasipäisiä nuppineuloja. Pitsin nypläykseen käytetään 
yleensä valmiiksi piirrettyä mallia, joka kopioidaan nypläystä varten nypläyspahviin 
pistelemällä pistelypiikillä neulan kohdat mallin läpi pahviin. Näin saatu reikämalli täy-
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dennetään piirtämällä siihen vielä apuviivat tussilla mallipiirustuksen mukaan. Nyplä-
ykseen käytettävää pahvimallia kutsutaan mynsteriksi.  
 
Kuva 1. Pitsinnypläystä raumalaisen perinteen mukaan. (Raumalace.fi) 
Nypläyksen perusajatus on yhdistää nypylöiden langat kahdella eri liikkeellä, joita kut-
sutaan ristiinlyönniksi ja kierteeksi (kuva 2). Näitä kahta liikettä varioimalla saadaan ai-
kaan erilaisia lyöntejä ja pohjia. Nyplätessä käsittelyssä on aina kaksi nypyläparia eli 
yhteensä neljä nypylää kerrallaan. Peruslyöntejä on kolme ja ne eroavat toisistaan siinä 
kuinka monta kertaa näitä kahta nypläyksessä käytettävää liikettä toistetaan. Puolilyön-
nissä tehdään ristiinlyönti ja kierre, liinalyönnissä ristiinlyönti, kierre ja vielä ristiin-
lyönti, sekä kokolyönnissä ristiinlyönti, kierre, ristiinlyönti ja kierre. (Fagerlin ym. 




Kuva 2. Lyöntien siirrot. (Raumalace.fi) 
Linnoven (1963, 7-8 ja 1947 93–94) mukaan pitsinnypläyksen alkamisesta Raumalla ei 
ole tarkkaa tietoa. Sen arvioidaan alkaneen noin 1550-luvulla. Siihen aikaan pitsien 
käyttö on tehnyt tuloaan Suomeen ja Rauma on ollut vilkkaassa kauppayhteydessä ul-
komaiden kanssa. Kun Rauma myöhemmin menetti purjehdusoikeutensa, joutuivat 
raumalaiset taloudellisiin vaikeuksiin. Tämä on osaltaan voinut edistää pistin tuotantoa 
ja kauppaa, koska muiden ansiotöiden harjoittaminen on ollut hankalaa. Näihin aikoihin 
raumalaisten ainoa tapa saada pitsejä omaan käyttöön tai myyntiin oli niiden nypläämi-
nen itse. Sekä Linnove (1963, 8–9) että Kaukonen (1985, 85) toteavat, että raumalaises-
ta pitsinnypläyksestä on varmoja tietoja 1740-luvulta alkaen. Siitä lähtien nyplääjien 
määrä lisääntyi tasaisesti siten, että 1800-luvulla Raumalla oli päivittäisessä käytössä 
600 nypläystyynyä ja pitsin laatu oli korkea. Hyvin pian nyplääjien määrä kuitenkin so-
dan vuoksi väheni.  
Nypläyksen kulta-ajan sijoittuminen juuri näihin vuosiin selittyy myös sillä, että länsi-
suomalaistyyppisissä kansanpuvuissa käytettiin 1700- ja 1800-luvulla hyvin usein pitse-
jä mm. päähineiden koristuksena. Yleisimmin käytössä olivat nyplätyt pitsit. 1700-
luvun jälkipuoliskolla Rauman pitseistä tärkeimpiä kauppatuotteita olivat silloin yleis-
tyneet tykkipitsit tai myssypitsit. Kalleudestaan huolimatta nämä hienot pitsit olivat le-
vinneisyytensä perusteella suosittuja. Kauppaa käytiin erityisesti Satakunnassa ja Poh-
janmaalla. Raumalaisen nypläyksen suuriksi saavutuksiksi mainitaan tuplapitsipohja ja 
lehtikuvioinen frimodig-laji, jotka olivat myös kauppa-arvoltaan parhaita. (Linnove 
1963, 9 sekä Kaukonen 1985, 84–85)  
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Linnoven (1947, 104–109) mukaan nypläämisen harjoittaminen vaikeutui 1800-luvulla 
ainaisen materiaalipulan vuoksi, mikä johti myös pitsien laadun heikkenemiseen. Rau-
malaiset nyplääjät hakivat avustuksia parempien materiaalien ja uusien pitsinäytteiden 
hankkimiseen. Näihin aikoihin nypläyksestä saatavat tulot eivät olleet suuria ja nyplää-
jät olivat etupäässä niitä, joilla ei ollut muita keinoja elantonsa hankkimiseen. Tähän 
ryhmään kuului mm. lapsia, leskiä ja vanhuksia.  
Sotien jälkeen nypläystaito oli lähes kadonnut, mutta uusi nousukausi alkoi 1970-luvun 
lopussa. Vuonna 1990 nyplääjiä oli epävirallisen arvion mukaan jo 15000 (Lindfors 
1990, 7). Suomen Pitsinnyplääjät ry:n puheenjohtaja Arja Virtanen (2012, henkilökoh-
tainen tiedonanto) arvioi kysyessäni, että nyplääjiä voisi olla tällä hetkellä Suomessa 
noin 2000–4000, mutta tarkkaa tietoa määrästä ei ole.  Jäseniä vuonna 1990 perustetus-
sa yhdistyksessä on noin 800 eri puolilla Suomea. Tällä hetkellä Suomessa toimii useita 
pitsinnyplääjien yhdistyksiä, joista useimmat ovat myös Suomen pitsinnyplääjät ry:n jä-
seniä. Yhdistyksiä löytyy ainakin Espoosta, Vantaalta, Kouvolasta, Heinämaalta, Loh-
jalta ja Raumalta. Myös nypläyskursseja järjestetään jatkuvasti ympäri Suomea. Kurssi-
en tarkasta määrästä ei ole tietoa, mutta niitä löytyy vähintään kymmeneltä eri paikka-
kunnalta. (http://www.suomenpitsinnyplaajat.fi/, viitattu 2012) 
Oman kokemukseni ja uusimpien nypläystä käsittelevien mallikirjojen perusteella pe-
rinteisten nypläysmallien, kuten reunapitsien ja liinojen lisäksi nykyisin nyplätään mo-
dernimpia malleja ja taidetekstiilejä. Myös korujen nyplääminen hopealangasta tai me-
tallilankojen lisääminen tekstiilimateriaaleista nyplättyihin pitseihin on nypläämisen 
nykypäivää. 
2.1 Pitsinnypläyksen opetus ja taidon oppiminen 
Peter Dormer (1994, 11) kuvailee käytännön käsityötaitoa sen täyttämien ehtojen kaut-
ta. Hänen mukaansa taitoa ei voi helposti kuvailla sanoin, koska tällainen kuvailu on 
niin kaukana siitä miltä tekeminen tuntuu tai millaista taito on hallita. Taitoa ei voi ku-
vailla matematiikan tai logiikan keinoin tai muuten käsittelemällä sitä vain teoreettisesti. 
Käsityötaitoa kuvaa myös se, ettei taitava tekijä ajattele käsityön tekemistä sitä tehdes-
sään vaan kokee asiantuntemuksensa kehittyvän ja keskittyy asettamiinsa tavoitteisiin. 
Käsityötaito on myös huomattavasti vaikeampi hankkia kirjojen avulla kuin taitavan 
ammattilaisen ja opettajan ohjauksessa.  
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Taidon luonnetta kuvaa hyvin myös se, että Dormer (1994, 11) keskittyy sitä kuvailles-
saan juuri siihen kuinka vaikea taitoa on kuvailla ja siihen mitä taitava tekijä ei ajattele. 
Sekä Dormer (1994, 10–12) että Krina Patel (2008 6–7) kuvailevat taitavia ihmisiä tai-
don luonnetta hahmotellessaan. taitavan ihmisen suorituksessa on jotain ihmeellistä, 
koska taidon määritteleminen on hankalaa. Molemmat kuvaavat kuinka taito on juuri 
käsissä. Se on käsien tietoa, jonka ajattelemiseen ei tarvita sanoja. Patelin (2008, 8–9) 
mukaan taitava käsillä tehtävä työ ei ole vain automaattisia toistoja. Toimintojen moni-
mutkaisuus vaihtelee tehtävän työn luonteen mukaan ja kyvyt ja tietämys karttuvat har-
joituksen myötä.  
Ihmisen älykkyyttä arvioidaan usein sen mukaan, millaista työtä he tekevät. Käsin teh-
tävä työtä ei tässä suhteessa arvosteta kovinkaan korkealle, joten sen tekijää ei juuri 
tunnusteta erityisen älykkääksi. Ihmisen keho on kuitenkin kokonaisuus eikä ajattelu ole 
tekemisestä irrallista. Taito on ajattelua koko keholla, eikä vain käsillä, ja kaikki aistit 
ovat oleellinen osa sitä. (Patel 2008, 10–11.) 
Taidon oppimisessa on selvästi havaittavissa kolme peräkkäistä vaihetta. Fitts (1962) ja 
myöhemmin Pirkko Anttila (1993) sekä Suojanen (1993) ovat päätyneet hyvin saman-
tapaiseen jaotteluun jäsentäessään taidon oppimisen kulkua aloittamisesta mestaritason 
osaamiseen (kuva 3). Taidon oppimisen mallin ensimmäisessä vaiheessa eli tiedosta-
misvaiheessa eli kognitiivisessa vaiheessa oleellisinta on liikkeeseen valmistautuminen 
(Anttila 1993, 60–61; Suojanen 1993, 123–125). Oppilas pyrkii aluksi kognitiivisessa 
vaiheessa analysoimaan ja ymmärtämään tehtävän ja sen keskeiset vaatimukset. Tämä 
vaihe kestää suhteellisen lyhyen aikaa ja sen aikana hankitaan tietoa, tarkkaillaan tietoi-
sesti omaa toimintaa ja luodaan mielikuva suorituksesta. Tässä vaiheessa harjoittelua on 
vähän ja virheitä paljon, eikä työskentely ole sujuvaa. Ensimmäisessä vaiheessa suori-
tusta hallitsee vielä visuaalinen tiedon hankinta. Tätä seuraa jäsentymisvaihe eli assosi-
aatiovaihe, jossa toiminnot alkavat niveltyä toisiinsa ja mukaan tulee uusia vaiheita 
(Anttila 1993, 60–61; Suojanen 1993, 123–125). Pääpaino ei ole enää kognitiivinen 
osuus, vaan tilalle astuu motorinen harjoittelu. Tässä harjoitteluvaiheessa valittuja me-
netelmiä harjoitellaan ja tämän myötä erilaisista osataidoista muodostuu kokonaisuus. 
Työskentely on jo sujuvaa ja taidosta muodostuu suhteellisen vakiintunut. Keskeisessä 
osassa on motorinen harjaantuminen. Viimeiseksi tulee täydentymisvaihe eli autonomi-
nen vaihe, jossa sujuvuus, rasituksen sieto ja häirinnän sieto paranevat. Autonomisessa 
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vaiheessa taidon tietoinen osuus vähenee ja siitä tulee nopeampi ja automaattisempi. 
Suoritukset perustuvat aina alussa tietoiseen toimintaa ja opittavasta aiheesta pyritään 
löytämään sääntöjä joiden mukaan toimitaan. Tämä tarve vähenee taidon kehittyessä. 
Edellisen vaiheen erillisyksiköt muodostavat suuria toiminta yksiköitä ja niitä pystyy 
hallitsemaan automaattisesti. Vaihetta hallitsee kokonaisuuksien hahmottaminen ja hal-
linta. (Anttila 1993, 60–61; Suojanen 1993, 123–125) 
 
Kuva 3. Taidon vaiheittainen oppiminen Anttilan (1993, 61) mukaan. 
Lindforsin (1990, 62–63) mukaan aloittelijalle oppimisen kannalta tärkein on aivan alun 
orientaatiovaihe, jossa hänen tulisi sisäistää nypläyksen perussiirrot ja niistä muodostu-
vat peruslyönnit. Lyöntejä harjoitellaan aluksi harjoituspitsillä, jossa jokaista lyöntiä 
toistetaan kunnes se on varmasti opittu. Tämä oppimisen vaihe ilmentää yllä kuvattua 
Anttilan taidon oppimisen tiedostamisvaihetta ja Fittsin kognitiivista vaihetta. Nypläyk-
sen opiskelija miettii tarkkaan jokaista siirtoaan ja yrittää opetella muistamaan, mitä ny-
pylää piti missäkin vaiheessa siirtää ja mihin suuntaan. Aloittelija joutuu työskennelles-
sään jatkuvasti katsomaan käsiään.  
Lyöntien harjoittelun jälkeen opittua lähdetään soveltamaan uusiin tilanteisiin. Esimer-
kiksi kokolyöntiä voi soveltaa yksinkertaiseen kuuden pari utti -nimiseen pitsiin, joka 
nyplätään kuudella parilla ja pelkillä kokolyönneillä. (Lindfors 1990, 62–63.) Tässä 
vaiheessa on tunnistettavissa Anttilan jäsentymisvaihe tai Fittsin assosiaatio eli harjoit-
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teluvaihe. Aloitteleva nyplääjä muistaa jo mitkä siirrot muodostavat lyönnin. Hän pys-
tyy hahmottamaan nypläyksen peräkkäisinä lyönteinä ja niistä muodostuvina kuvioina. 
Lindforsin (1990, 62–63) mukaan arviointi on oleellinen osa taidonoppimisen vaiheita. 
Opiskelija kaipaa opettajalta palautetta, varsinkin positiivista, mutta hänen on hyvä op-
pia myös itse arvioimaan omaa työskentelyään.  Lyöntien harjoittelun ja yksinkertaisten 
pitsien jälkeen voidaan siirtyä tutustumaan erilaisiin nyplättyihin pohjiin. Tavoitteena 
on hahmottaa eri lyöntien ja kierteiden vaikutus pohjissa. Opittua harjoitellaan konk-
reettisesti nypläämällä erilaisia pohjia. Oppiminen etenee uuteen vaiheeseen vasta kun 
edellisen tavoitteet on saavutettu. Alkeiden jälkeen Lindfors siirtyy aihepiiriopetukseen, 
jossa valitaan yhteinen opeteltava teema kuten tietyn nypläysalueen pitsit. Tämän vii-
meisen opetuksen vaiheen aikana Anttilan jäsentymisvaihe tai Fittsin assosiaatiovaihe 
jatkuvat opiskelijan taidonoppimisprosessissa edelleen. Jos opiskelu etenee riittävän 
pitkälle, päästään taidon oppimisen viimeisiin vaiheisiin, jossa työskentely vähitellen 
automatisoituu. Nyplääjä ei joudu enää katsomaan käsiään tai tietoisesti ajattelemaan 
käsien liikuttamista. Hän hahmottaa pitsin rakenteen niin hyvin, että pystyy helposti 
löytämään oikean järjestyksen monimutkaisessa pitsissä etenemiseen. 
Seija Kojonkoski-Rännäli (1995, 92–99) erittelee käsityön kokonaiseksi ja ositetuksi 
käsityöksi. Kokonaisessa käsityössä sama henkilö toteuttaa kaikki käsityön tekemisen 
vaiheet: tuotteen ideoinnin, esteettisten ja teknisten ominaisuuksien suunnittelun, val-
mistamisen sekä arvioinnin. Ositetussa käsityössä yksi tai useampi näistä vaiheista jää 
pois. Harrasteena tehty käsityö on usein ositettua käsityötä, jossa  jäljelle jää vain tuot-
teen valmistaminen. Käsityötuotteen valmistajaa, joka käyttää ammattilaisten tekemiä 
valmiita ideoita ja esteettisiä ja teknisiä suunnitelmia, kutsutaan edelleen käsityön teki-
jäksi. Näin pitkälle ositetun käsityön kohdalla tekijään kohdistuvat vaatimukset ovat 
kuitenkin vähentyneet jo selvästi. Tuotteen valmistaminen vaatii kuitenkin edelleen 
monissa käsityötekniikoissa pitkäjänteistä harjaantumista, joka ei monellekaan ole mah-
dollista ilman asiantuntevaa ohjausta. Näin pitkälle ositettu prosessin voi olla perustel-
tua käsityöhön harjaantumisen alkuvaiheessa, jotta saavutettaisiin itsenäiseen suunnitte-
luun vaadittavat taidot. Harrastajalta taidon opettelu jää kuitenkin usein pelkän toteut-
tamisen hallitsemiseen. 
Eila Lindfors (1990, 20–21) kuvailee pitsinnypläyksen opettajan oppaassaan pitsinnyp-
läystä toimintana Talyzinan (1981) esittämän kolmivaiheisen mallin mukaan. Toiminta 
10 
 
kattaa kaiken sen työn, joka vaaditaan tavoitteen, esimerkiksi valmiin pitsin, saavutta-
miseksi. Operaatio on toiminnan pienin yksikkö. Nyplätessä ristiinlyönnin tai kierteen 
tekeminen katsotaan yhdeksi operaatioksi. Alkeisopiskelijat ovat ensimmäisiä lyönte-
jään nyplätessään operaatioiden tasolla. He keskittyvät yksittäisiin peräkkäin tehtäviin 
siirtoihin, eivätkä hahmota niiden muodostamaa suurempaa kokonaisuutta.  Tämän jäl-
keen nyplääjä pystyy hahmottamaan nypläyksen jo peräkkäisinä siirroista koostuvina 
lyönteinä. Usein nyplääjät oppivat loppujen lopuksi ymmärtämään oman nypläyksensä 
juuri lyöntien tasolla. Nypläyksen ymmärtäminen myös siirto-operaatioiden tasolla aut-
taisi hahmottamaan pitsin rakennetta ja tekisi nypläämisestä vähemmän mekaanista. Ta-
lyzinan mallissa operaatioiden vaihetta seuraa tekojen taso, joka nypläyksessä on yksit-
täisen kuvion nyplääminen, joka on jo automatisoitunut. Nyplääjä siirtyy siis nyplätes-
sään kuviosta toiseen. Viimeisellä eli toiminnan tasolla nyplääjä pystyy jo hahmotta-
maan pitsin peräkkäisten kuvioiden sijaan yhtenä kokonaisuutena. 
Lindforsin kuvaamaan mekaanisen nypläystaito liittyy Kojonkoski-Rännälin kuvaa-
maan pitkälle ositettuun käsityöhön. Pitsinnypläyksen harrastajan nyplätessä valmiita 
malleja ei pitsin rakenteen syvällinen ymmärtäminen ole välttämätöntä pitsin valmista-
miseksi. Tieto siitä, missä järjestyksessä mitäkin lyöntejä on toistettava, riittää pitsin ai-
kaansaamiseen. Harrastajan osaaminen jää näin nypläyksen ymmärtämiseen vain lyön-
tien tasolla ja pelkän valmiiksi suunnitellun pitsin toteuttamisen hallitsemiseen. Itsenäi-
seen suunnitteluun tai pitsin hahmottamiseen kokonaisuutena taidot eivät riitä. Tämä ta-
so on kuitenkin riittävä nypläyksen harrastamiseen ja harrastaja voi kehittää omaa taito-
aan pitkään valitsemalla nyplättäväkseen haastavampia ja monimutkaisempia valmiita 
malleja. 
3 Verkko-oppimateriaali 
Internet on tutkimus- ja yliopistopiireistä 1990-luvulla yleiseen käyttöön levinnyt maa-
ilmanlaajuinen tietoverkkojen ja yhdyskäytävien muodostama verkosto, jossa toimii 
web. Web on hajautettu tietojenkäsittely-ympäristö, jonka toteutus ensisijaisesti perus-
tuu hypermediasivujen siirtämiseen. Näitä mm. teksti-, kuva- ja äänielementtejä sisältä-
viä itsenäisesti tarkasteltavissa olevia yksiköitä kutsutaan arkisemmin verkkosivuksi ja 
yhden tahon sivuista muodostamaa kokonaisuutta verkkosivustoksi. Keskeistä on sivu-
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jen linkitys toisiinsa, mikä mahdollistaa mutkattoman sivulta toiselle siirtymisen ja koko 
sivuston sujuvan selailun. (Atk-sanakirja 2003.) 
Jakob Nielsen (1993, 23–37) kuvailee tietokoneille asetettuja odotuksia siten, etteivät 
käyttäjät tarvitse käyttäjäystävällisiä koneita vaan sellaisia, jotka eivät estä heidän työs-
kentelyään. Tähän käyttäjien tarpeen tyydyttämiseen, jota Nielsen kutsuu vapaasti suo-
mennettuna järjestelmän hyväksyttävyydeksi (kuva 4), liittyy monia osatekijöitä. Se ja-
kautuu aluksi sosiaaliseen – ja käytännön hyväksyttävyyteen. Käytännön hyväksyttä-
vyyden muodostaa suurelta osin käyttökelpoisuus (usefulness). Käyttökelpoisuus voi-
daan edelleen jaotella hyödyllisyyteen (utility) ja käytettävyyteen (usability). Hyödylli-
syydellä tarkoitetaan sitä, mahdollistaako järjestelmän toiminnallisuus sen käytöltä ha-
lutun tuloksen ja käytettävyys määrittelee kuinka hyvin käyttäjät voivat käytännössä 
hyödyntää toimintoja. Käytettävyys kostuu opittavuudesta, tehokkuudesta, muistetta-
vuudesta, virheiden vähyydestä ja miellyttävyydestä. 
 
Kuva 4. Järjestelmän hyväksyttävyyden muodostuminen Nielsenin (1993, 25) mukaan. 
Järjestelmän tulee siis olla niin helppo oppia, että käyttäjä pystyy hyvin pian aloitta-
maan sillä työskentelyn ja kun sen käyttö on sisäistetty, täytyy työskentelyn olla mah-
dollisimman tuottavaa. Järjestelmän käyttämisen uudelleen aloittaminen ei myöskään 
saa olla liian vaativaa, vaan kerran sisäistettynä sen tulee olla helppo palauttaa mieleen. 
Myös esiintyvien virheiden vähyys ja käyttämisen mukavuus vaikuttavat siihen, että jär-
jestelmää on mukava käyttää. (Nielsen 1993, 26.) 
Uusikylän ja Atjosen (2005, 141, 164–165) mukaan oppimateriaalin perustehtävät liit-
tyvät oppimisen virittämiseen ja tukemiseen. Oppimateriaalin pitää asettaa kysymyksiä, 
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houkutella etsimään vastauksia ongelmiin ja mahdollistaa toimintaa, josta yhtenä esi-
merkkinä myös taidon oppimiseen liittyvä kokeileminen. Hyvä oppimateriaali vastaa si-
sältökysymyksiin, mutta antaa myös oppilaille palautetta sekä haastavia ja muuntuvia 
tehtäviä. Sen pitää olla myös riittävän vaihteleva eri-ikäisten oppilaiden mielenkiinnon 
ylläpitämiseksi. Oppimateriaalin tuli myös asettaa kysymyksiä ja houkutella etsimään 
vastauksia ongelmiin. Oppilas tulisi nähdä aktiivisena tiedon prosessoijana ja sosiaali-
sena oppijana. Oppimisen tutkimuksessa keskeistä on ollut ymmärtävän oppimisen ko-
rostaminen asiatietojen ulkoaoppimisen sijaan.  
Kirsti Lindhin ja Maritta Parkkosen (2000, 147–148) mukaan tärkeimpiä näkökulmia 
verkko-oppimateriaalin suunnitteluun ovat toiminnallinen idea, rakenteellinen suunnit-
telu, sisällön laatiminen, vuorovaikutteisuus ja aktiviteetit sekä linkkien merkitys. Hy-
vän verkko-oppimateriaalin luominen edellyttää siis paljon enemmän kuin tekstin ja ku-
vien siirtämistä verkkoon. Verkko-oppimateriaalin suunnitteluun sisältyy myös sen 
miettiminen, mitä lisäarvoa verkko tuo oppimateriaaliin. Verkko-oppimateriaali voi olla 
lähiopetusta tukevaa ja täydentävää tai itsenäinen etäopiskeluaineisto, joka voi olla esi-
merkiksi ohjatun oppimisprosessin sisältävä verkkokurssi tai verkossa jaettu kurssima-
teriaali.  
Anne Nevgi ja Kirsi Tirri (2003, 130–134) erittelevät tutkimuksessaan hyvän verkko-
kurssin ominaisuuksia. Heidän tutkimuskohteenaan olevat verkkokurssit vaativat opis-
kelijoilta ilmoittautumisen ja niistä vastasi opettaja, joka osallistui opintoihin koko kurs-
sin ajan. Ylivoimaisesti tärkeimmäksi ominaisuudeksi heidän tutkimuksessaan oli nous-
sut selkeys. Verkkokurssin rakenteen, tavoitteiden, oppimateriaalin, ulkoasun ja ohjei-
den tuli kaikkien olla selkeitä. Verkkokurssin sivustolla tulee olla helppo liikkua ja siel-
tä löytyvän tiedon pitää olla hyvin jäsenneltyä. Hyvä verkkokurssi sisältää myös vuoro-
vaikutteisuutta ja sen tulisi houkutella keskusteluun muiden opiskelijoiden ja opettajan 
kanssa.   
Veijo Meisalo, Erkki Sutinen ja Jorma Tarhio (2003, 151) kuvaavat kuinka tietokonei-
den tehostumisen myötä ne monipuolistuvat ja tarjoavat nyt mahdollisuuden välittää 
oppijalle tietoa tekstin lisäksi myös kuvin, äänin ja animaatioin. Hanna Salovaaran 
(2006, 111) mukaan tiedon esittäminen eri muodoissa edistää oppimista, koska tekstu-
aalisen ja visuaalisen tiedon vertailu johdattaa oppijan tekemään päätelmiä ja rakenta-
maan ymmärrystään. Nevgin ja Tirrin (2003, 130–134) tutkimuksessa korostui verkko-
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kurssin monipuolisuus sekä sisällön että menetelmien osalta. Sen tulisi olla havainnolli-
nen, hyvin linkitetty ja sisältää erilaista materiaalia kuten kuvia, sekä mahdollisuuden 
vuorovaikutukseen. Tärkeistä ominaisuuksista mainittiin myös hyvä sisältö, joka vastaa 
opiskelijoiden odotuksia, on tietopainotteinen ja tarjoaa lisämateriaalia. Lisäksi mainit-
tiin esteettisyys eli miellyttävyys ja opiskelun houkuttelevuus, onnistunut ja riittävä lin-
kitys, sekä ajankäytön joustavuus opiskellessa. Myös Lindh ja Parkkonen (2000, 153) 
korostavat linkityksen tärkeyttä verkkomateriaalissa. Linkkien avulla opiskelija voi joko 
liikkua oppimateriaalin sisällä tai päästä ulkopuolisiin lähteisiin. Liiat linkit voivat joh-
dattaa opiskelijan liian kauas opiskeltavasta asiasta tai saada oppimateriaalin tuntumaan 
liian tukkoiselta tai haastavalta.  
Marjaana Veermans ja Anna Tapola (2006, 75–76) pitävät artikkelissaan avoimen op-
pimisympäristön vahvuutena sitä, että oppilas voi saada tukea muilta oppijoilta ja mah-
dollisesti myös ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Myös Lindh ja Parkkonen (2000, 154) ko-
rostavat vuorovaikutuksen olevan yksi verkkokurssien ja -oppimateriaalien tärkeimmis-
tä ominaisuuksista. Vuorovaikutus voi olla opettajan ja opiskelijan välistä, opiskelijoi-
den välistä, sisäänrakennettuna oppiaineistoon tai linkkejä maailmanlaajuiseen verk-
koon. Opiskelijan aktivointi, mahdollisuus tehdä valintoja ja saada niistä palautetta on 
oppimateriaalin tärkeimpiä ominaisuuksia. 
Veermans ja Tapola (2006, 75–76) pitävät verkko-oppimateriaalin vahvuutena sitä, että 
opiskelija voi edetä omien tavoitteidensa mukaan ja omassa tahdissa. Kaikki oppilaat 
eivät kuitenkaan ole kykeneviä tai riittävän motivoituneita toimimaan itseohjautuvasti ja 
hyödyntämään näin avoimen oppimisympäristön tarjoamia mahdollisuuksia. Hanna Jär-
venojan ja Sanna Järvelän (2006, 87) mukaan verkkokurssien suuret keskeyttäjämäärät 
voivat johtua opiskelijoiden motivaation ylläpitämisen epäonnistumisesta. Opiskelija 
voi turhautua teknisiin ongelmiin tai siihen etteivät omat kyvyt riitä kurssin suorittami-
seen tai hän ei pärjää sosiaalisessa vertailussa. 
Nevgin ja Tirrin (2003, 125–129) mukaan hyvältä verkko-opiskelijalta vaaditaan tiettyjä 
ominaisuuksia. Hänen tulee olla aktiivinen ja aktiivisuuden yhdistyä asiantuntemukseen 
ja ahkeruuteen. Lisäksi vaaditaan itsenäisyyttä, kurssiin sitoutumista ja motivoitunei-
suutta. Hänen tulee olla myös vuorovaikutuksessa muiden osallistujien kanssa uskalta-
malla kysyä. Hyvä verkko-opiskelija on myös kriittinen sekä kykenee antamaan ja vas-
taanottamaan palautetta. Lindh ja Parkkonen (2000, 148–149) kuvaavat aikuisopiskeli-
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jaa vaativiksi oppimateriaalin laadun ja oppimistehokkuuden suhteen. He ovat oppimis-
tapojen suhteen usein hyvin konservatiivisia ja suhtautuvat usein torjuvasti itsenäisyyttä 
ja omaehtoisuutta vaativiin toimintatapoihin. Moni joutuu aloittamaan verkko-
oppimateriaalin avulla opiskelun opiskelemalla kuinka verkossa opiskellaan. Verkko-
oppimateriaalin suunnittelija joutuukin tarkoin ohjeistamaan ja perustelemaan uusia 
toimintatapoja. Hän joutuu keskittymään myös opiskelijoiden motivointiin ja sitoutta-
miseen. 
Järvenoja ja Järvelä (2006, 85–86) kuvaavat Cornon (2001) teoriaa siitä, että oppimisen 
motivaatio voidaan jakaa kahteen osaan, kun sitä tarkastellaan oppimisprosessin näkö-
kulmasta. Ensinnäkin tarvitaan motivaatio eli halu oppia asia tai saavuttaa joitain oppi-
miseen liittyviä tavoitteita. Toiseksi vaaditaan motivaatiota ja emootioiden tahdonalaista 
säätelyä, jotta motivaatiota pystytään ylläpitämään esimerkiksi silloin kun usko omiin 
kykyihin horjuu. Oppija säätelee omaa oppimistaan asettamalla tavoitteita ja kontrolloi 
oppimisprosessiaan saavuttaakseen ne. Hän pyrkii selvittämään vastaantulevia ongelmia 
ja suuntaamaan kiinnostustaan niin, että voisi pyrkiä tavoitteisiinsa. Oppija ei pyri kont-
rolloimaan vain kognitiivisia prosesseja vaan myös vaikuttamaan ympäristöönsä ja tun-
temuksiinsa sekä suuntaamaan kiinnostustaan. Tätä kautta hän pystyy kontrolloimaan 
myös motivaatiotaan ja emootioitaan.  
3.1 Raumalace.fi 
Rauman kansalaisopiston rehtori Helinä Seikola ja apulaisrehtori Leena Haapio-Lehti 
kertovat ideoineensa vuonna 2006 Knypylä-hanketta, jonka tavoitteena oli pitsinny-
pläysperinteen säilyttäminen erityisesti nypläyksen opettajien kouluttamisen ja opetus-
materiaalin tuottamisen kautta. Tarkoituksena oli ottaa opetuksessa käyttöön myös uutta 
teknologiaa. Osa opetuksesta olisi tapahtunut netin välityksellä. Tämä hanke ei vielä 
saanut rahoitusta Opetushallitukselta, mutta vuonna 2008 oppimateriaalien kehittämi-
seen ja monipuolistamiseen tarkoitettu rahoitus järjestyi. Mukaan hankkeeseen tulivat 
myös Päivi Åberg Pyhäjärviseudun aikuisopistosta ja nypläyksen harrastaja Tarmo 
Thorström. 
Projektista tehdyssä loppuraportissa mainitaan projektin lähtökohdaksi myös se että 
nypläyksen perusteita käsittelevä kirjallisuus on jo vanhaa, teosten painokset ovat jo 
loppuneet eikä tieto myöskään ole ajantasaista. Tämän vuoksi uudelle nypläyksen alkei-
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ta läpikäyvälle materiaalille olisi kysyntää. Materiaalin on tarkoitus palvella oppilaita ja 
opettajia kaikilla koulutusasteilla, mutta erityisesti vapaan sivistystyön käytössä ja itse-
opiskelumateriaalina.   
 
Kuva 5. Näkymä Raumalace.fi-verkkosivuston etusivulta. 
Raumalace.fi-sivuston (kuva 5) alussa on johdanto, joka esittelee raumalaisen pitsin ja 
sen nypläyksen erityispiirteitä ja nypläyksen historiaa. Tämän jälkeen käydään yksityis-
kohtaisesti läpi sivuston harjoitustöissä käytettävät materiaalit ja työvälineet eli nypläys-
tyyny, rullan täyttäminen ja päällystäminen, materiaalit sekä muut työvälineet. Seuraa-
vaksi sivusto perehdyttää tekniikan perusteisiin. Osio sisältää ohjeet pahvimallin eli 
mynsterin tekemiseen, langan puolaamisen nypylöille ja juoksusolmun teon, lyönnit, 
langan jatkamisen sekä nypläämisen perusasioita. Sivuilla esitellään myös kohta koh-
dalta kuinka nypylät liikkuvat toistensa yli eri lyöntejä tehdessä. Sivustolta löytyy myös 
kolme harjoitustyötä eli lyöntiharjoitukset, kuuden parin utin ja plätit, jotka nypläämällä 
voi harjoitella kaikkia lyöntejä ja mynsterin lukemista. Sivustolla on ohjeet myös pitsien 
viimeistelyyn, hoitoon ja säilyttämiseen. Lopuksi osion lisätietoa alla on myös nypläys-
sanasto ja kirjallisuuslista. Sivuston sisältö esitetään tekstein, kuvin ja videoin, joiden 
pituus vaihtelee puolesta minuutista kolmeentoista minuuttiin. Sivuston rakenne löytyy 
kokonaisuudessaan liitteistä (liite 4). 
Sivustoa voi käyttää itseopiskelumateriaalina verkko kurssin tapaan, jolloin sen sivut 
käydään läpi tietyssä järjestyksessä sivustolla olevan numeroinnin mukaan. Sivusto 
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toimii myös lisämateriaalina opettajan johdolla käytävälle kurssille, jolloin opiskelija 
käyttää sivuston niitä osia, jotka sopivat kurssin sisältöön. Raumalace.fi-
verkkomateriaali sopii myös jo opitun itsenäiseen kertaamiseen tai nypläystaidon kehit-
tämiseen, jolloin opiskelija voi valikoida materiaalista itselleen tarpeelliset sivut.  
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4 Tutkimuksen tavoitteet 
Raumalace.fi -sivusto on tarkoitettu käytettäväksi sekä opetuksen tukena että itseopiske-
lumateriaalina. Halusin tutkia sivujen toimivuutta juuri siinä käytössä, johon ne on tar-
koitettu. Käytännössä sivujen toimivuutta muun opetuksen tukena on huomattavasti 
hankalampi tutkia, kuin niiden toimivuutta itseopiskelumateriaalina. Tämä sen takia, et-
tä koeasetelma on yksinkertaisempi, jos mukana on vain käyttäjä ja testattava sivusto. 
Mielestäni on myös perusteltua olettaa, että jos sivusto toimii hyvin täysin itsenäisenä 
opetusvälineenä, ja käyttäjän on mahdollista oppia nypläyksen perusteet pelkästään si-
vuston ohjeiden avulla, niin sivusto toimii hyvin myös muun opetuksen tukena. Tutki-
muksen pääkysymyksenä oli: 
Miten Raumalace.fi -sivusto toimii itseopiskelumateriaalina? 
Sivuston toimivuutta testataan viiden koehenkilön avulla, jotka kokeilevat käyttää sivu-
ja nypläyksen itseopiskeluun. Tämän testauksen päätavoite on selvittää pystyvätkö osal-
listujat toteuttamaan harjoituksina olevat pitsit pelkkien sivuston ohjeiden perusteella. 
Testauksen aikana esiin nouseviin ongelmakohtiin yritän löytää ratkaisuehdotuksia, joi-
ta arvioin sivuston tekijöiden kanssa. 
Mitä käyttäjä osaa tehtyään sivuston harjoitukset? 
Arvioin sivuja myös kokonaisuutena koekäytön tuoman tiedon ja asiaa käsittelevän kir-
jallisuuden valossa ja erittelen sitä millä tasolla sivuja käyttäneen henkilön nypläystai-
dot ovat sivujen käyttämisen jälkeen. Tarkoitus on siis arvioida sitä kuinka pitkälle nyp-
läystaitoa voi kehittää sivuston avulla ja minkä tyyppisiä asioita ja taitoja jää mahdolli-
sesti oppimatta. Erittelen myös sitä mitä näiden oppimatta jäävien asioiden sisäistämi-
seen vaadittaisiin. 
Miten sivuja voisi kehittää? 
Tämän tutkimuksen aikana sivustoa kehitetään toimivammaksi sen mukaan millaisia tu-
loksia saadaan. Tämä koskee myös sivuston ohjeita, joita voi olla tarvetta selkeyttää tai 




5 Tutkimusaineisto ja -menetelmä 
5.1 Koehenkilöiden valinta ja kuvaus 
Koehenkilöt olen valinnut niin että he edustaisivat mahdollisimman hyvin sivujen mah-
dollisia käyttäjiä kuitenkin huomioiden keitä koehenkilöiksi on mahdollista kohtuulli-
sella vaivannäöllä saada. Sivuston käyttäjistä ei olemassa mitään tutkittua tietoa, joten 
ajatukseni käyttäjien ominaisuuksista perustuvat olettamuksiin. Ihminen joka alkaa 
opiskella uutta käsityötekniikkaa pelkästään verkossa olevien ohjeiden perusteella omaa 
todennäköisesti aikaisempaa kokemusta tietokoneiden ja Internetin käytöstä. Lisäksi on 
perusteltua olettaa, että sivuston käyttäjillä on aikaisempaa kokemusta käsitöiden teosta. 
Myös alustava kiinnostus nyplättyyn pitsiin on täytynyt olla olemassa jo ennen sivustol-
le hakeutumista.  
Koehenkilöitä etsiessäni pidin kahta kriteeriä kaikkein keskeisimpinä. Ensinnäkin heillä 
ei saisi olla minkäänlaista aikaisempaa kokemusta nypläämistä. Se että oli aikaisemmin 
nähnyt jonkun nypläävän, ei kuitenkaan ollut esteenä kokeeseen osallistumiselle. Rajaus 
tehtiin sen vuoksi, että koehenkilö kuvaisi mahdollisimman hyvin Raumalace.fi-
sivuston käyttäjää, joka yrittää ilman minkäänlaista muuta ohjeistusta oppia nyplää-
mään. Toinen tärkeä vaatimus oli halu oppia nypläämään. Sivujen mahdolliset käyttäjät 
ovat varmasti hyvin motivoituneita uuden taidon opetteluun ja niin halusin koehenki-
löidenkin olevan.  
Jakob Nielsen (1994, 389–390) on käsitellyt artikkelissaan kuinka monta koehenkilöä 
ääneenajattelukokeessa tarvitaan. Hän on vertaillut eri tutkimusten tuloksia ja huoman-
nut että keskimäärin jo viiden koehenkilön kokemukset kattavalla aineistolla voidaan 
löytää noin kahdeksankymmentä prosenttia käytettävyysongelmista. Tämän artikkelin 
valossa päädyin viiteen koehenkilöön. 
Sivuston testaamiseen osallistui viisi koehenkilöä, jotka valittiin heidän oman kiinnos-
tuksensa perusteella. Henkilöt löytyivät omasta tuttavapiiristäni sekä Helsingin yliopis-
ton käsityönopettajaksi opiskelevien ainejärjestön Tekstiilareiden sähköpostilistan väli-
tyksellä. Kaikki koehenkilöt olivat naispuolisia ja iältään 20–33-vuotiaita. Kolme koe-
henkilöä (3–5) opiskeli ensimmäistä vuottaan käsityöopettajiksi ja kertoivat harrasta-
vansa käsitöitä päivittäin tai vähintään pari kertaa viikossa. Jokainen heistä kertoi osaa-
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vansa lankatekniikoista neulontaa, virkkausta ja kinnasneulatekniikan alkeet. Muulla 
alalla olevat koehenkilöt (1 ja 2) kuvasivat harrastavansa käsitöitä vuosittain eli har-
vemmin kuin kuukausittain. Kumpikin heistä osasi lankatekniikoista neulontaa ja toinen 
vähän kinnasneulatekniikkaa. Jokainen koehenkilö kertoi käyttävänsä tietokonetta päi-
vittäin ja henkilöt 4 ja 5 olivat aiemminkin yrittäneet oppia neulakinnastekniikkaa verk-
komateriaalin avulla. 
5.2 Ääneenajattelu 
Ääneenajattelua käytetään paljon tiedonkeruuseen käytettävyystutkimuksessa ja se so-
veltuu hyvin erilaisten tuotteiden testaamiseen. Se on ainoa tekniikka, jolla on mahdol-
lista saada tietoa myös käyttäjien ajatteluprosesseista, joiden tunteminen on hyvin tar-
peellista, kun halutaan löytää syitä ongelmakohtien taustalla. (Ilves 2005, 220.) Jakob 
Nielsen (1993, 195–196) kuvaa ääneenajattelua ehkä kaikkein käyttökelpoisimpana 
käytettävyyden tutkimuksen metodina. Ajattelemalla ääneen käyttäjät voivat viestittää 
tutkijalle, kuinka he näkevät testattavan järjestelmän ja näin auttaa tunnistamaan ongel-
mia tuottavat kohdat. Näin saadaan yksityiskohtainen käsitys siitä, mikä osa järjestel-
mää tuottaa eniten ongelmia, koska käyttäjä käsittelee ääneen jokaisen yksittäisen koh-
dan.  
K. Anders Ericsson ja Herbert A. Simon (1984, 79) määrittelevät tarkasti, milloin ää-
neenajattelulla saatu materiaali on käyttökelpoista tutkimuksessa. Toisin sanoen, millä 
ajatuksen tasolla tutkittavan puheen analysointi voi vielä kertoa jotain hänen mielensä 
toiminnasta. Borenin ja Rameyn (2000, 262–263) mukaan Ericssonin ja Simonin malli 
ääneen ajattelusta ei tässä mielessä kaikilta osin sovellu käytettävyyden tutkimukseen, 
koska he ovat kehittäneet sen melko kapea-alaista kognitiivisen psykologian alalla teh-
tävää tutkimusta varten. Käytettävyyttä testatessa ei olla kiinnostuneita yksinomaan ih-
misen kognitioista vaan pääkiinnostuskohde on toisaalla. Myös Ilveksen (2005, 220) 
mukaan Ericssonin ja Simonin teorian tarkka noudattaminen tulee kysymykseen vain 
silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat käyttäjän kognitiot. Tämä siitä huolimatta, että 
heidän teoriaansa viitataan hyvin usein, kun ääneenajattelua käytetään käytettävyystes-
tauksessa. 
Ericssonin ja Simonin (1984, 63, 77–78) mukaan joissain tilanteissa aikuiset voivat pu-
hua ääneen ilman aikomusta kommunikoida eikä ääneenajattelu vaikuta suorituksen no-
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peuteen ellei puhetta joudu kontrolloimaan. Kuitenkin Jakob Nielsen (1993, 196–197) 
kuvailee, kuinka ääneen ajatteleminen saattaa olla tilanteena luonnottoman tuntuinen ja 
tämä saattaa tehdä testitilanteen läpiviennistä hankalaa. Tilanteen luonnottomuus saattaa 
vaikuttaa myös tuloksiin, sillä ääneenajattelu voi hidastaa käyttäjän toimimista ja laskea 
normaalia suoritustasoa. Toisaalta joidenkuiden kohdalla toiminta saattaa jopa nopeutua 
ja virheiden määrä vähentyä verrattuna hiljaa tehtyyn suoritukseen. Ilveksen (2005) ja 
Boren ja Rameyn (2000) mukaan näiden seikkojen huomioiminen sekä testaustilantees-
sa että aineistoa analysoidessa tekee ääneenajattelusta kuitenkin riittävän luotettavan 
tekniikan käytettävyystestaukseen. Ääneenajattelun edut puoltavat selkeästi sen käyttöä 
joistain puutteista huolimatta. Ääneenajattelun vahvuus on siinä, että sillä voidaan saada 
tuloksia suhteellisen pienellä määrällä koehenkilöitä ja puhetta sisältävän aineiston poh-
jalta saatavat tulokset on luontevaa raportoida lukijalle helposti sisäistettävässä muodos-
sa.  
Ääneenajattelutilanteesta on pyrittävä saamaan mahdollisimman luonteva, koska koe-
henkilö kokee ääneenajattelun helposti hankalaksi, jolloin se haittaa hänen suoritustaan.  
Jotta tilanteen saisi koehenkilön mielestä tuntumaan luonnolliselta, on kiinnitettävä 
huomiota kolmeen asiaan: koehenkilön ja tutkijan roolit ovat selkeät, fyysinen ympäris-
tö on tarkoituksenmukainen ja kokeen vaatima vuorovaikutus on oikein ajoitettua. Koe-
henkilö on tilanteessa testattavan tuotteen käyttämisen asiantuntijan roolissa ja tutkija 
on tilanteessa oppimassa ja kuuntelemassa. Tilanteessa jossa on läsnä kaksi ihmistä, on 
väistämättä myös vuorovaikutusta. Kun vain koehenkilön olisi tarkoitus puhua ja tutki-
jan vain kuunnella, on vuorovaikutustilanne väistämättä luonnoton ja epätasapainoinen. 
Koehenkilön on todettu kiinnittävän tutkijaan vähemmän huomiota, jos tämä ei ole täy-
sin hiljaa vaan reagoi jollain tasolla koehenkilön puheeseen. Näiden äännähdysten tulee 
olla mahdollisimman neutraaleja ja oikein ajoitettuja, jotta ne vaikuttaisivat mahdolli-
simman vähän testin tuloksiin. Koehenkilöä pitää myös kehottaa jatkamaan puhumista, 
jos hän unohtaa sen. Ääneenajattelun harjoittelu ennen varsinaista koetilannetta auttaa 
tekemään siitä luontevampaa. (Boren ja Ramey 2000, 268–271.) 
Ääneenajattelu voi kuitenkin antaa väärän kuvan käytettävyysongelmista, jos koehenki-
lön omia ajatuksia siitä, miten sivusto voisi toimia paremmin, annetaan liikaa huomiota. 
Tavoitteena tuleekin olla koehenkilön avulla ongelmallisten kohtien löytäminen, jotta 
niitä voitaisiin myöhemmin koetulosten pohjalta parantaa. Päähuomion pitää siis olla 
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siinä, mitä käyttäjä tekee testin aikana ja millaisia ajatuksia testattavan tuotteen käyttä-
miseen liittyy. (Nielsen 1993, 195)  
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6 Tutkimuksen toteutus 
6.1 Koetilanteen kuvaus ja ohjeistus 
Koetilanteet toteutettiin Käsityönopettaja koulutuksen tiloissa työhuoneessa, jolla ei sil-
lä hetkellä ollut muuta käyttöä ja tilanteessa läsnä olivat koehenkilö sekä tutkija. Koeti-
lanteen kesto vaihteli 2 tunnista ja 20 minuutista 3 tuntiin ja 40 minuuttiin riippuen ajas-
ta, jonka kukin koehenkilö tarvitsi toteuttaakseen vaadittavat harjoitukset. Koetilantees-
sa harjoiteltavien työvaiheiden ja nyplättävien pitsien pituus oli suunniteltu niin, että ne 
ehtisi tehdä alle neljässä tunnissa. Koehenkilöillä olisi siis ollut käytettävissään enem-
mänkin aikaa, kuin mitä he käyttivät. 
Koehenkilöiden työskentely videoitiin, niin että kameran kuvasta näkyi työskentelyyn 
käytetty pöytäpinta-ala ja tietokoneen ruutu (kuva 6). Tarkoituksena oli seurata yhtä ai-
kaa sekä ruudun tapahtumia että osallistujan työskentelyn sujumista. 
 
Kuva 6. Koehenkilö nypläämässä lyöntiharjoitusta. 
Koehenkilöt saivat koetilanteessa sekä kirjalliset (liite 2) että suulliset ohjeet siihen mi-
ten koetilanne etenee ja kuinka heidän tulee toimia. Suullisessa ohjeistuksessa painotin, 
ettei tarkoitus ole testata koehenkilön nypläystaitoja tai edes kykyä oppia nypläystä. 
Kerroin myös, että koska tarkoituksena on testata sivuja nimenomaan itsenäisenä oppi-
materiaalina, en kovin helposti auta vastaan tulevissa ongelmissa, vaan toivon koehen-
kilön ratkaisevan ne itse parhaaksi katsomallaan tavalla. Halusin nähdä antaako sivuston 
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oppimateriaali valmiudet ongelman ratkaisemiseen vai ovatko ongelmat sellaisia, että 
ne ovat ratkaistavissa helposti ilman nypläystä tuntevan apua. Mainitsin kuitenkin ole-
vani apuna, jos koehenkilö ei osaa ratkaista vastaan tullutta ongelmaa, tekee työskente-
lyä merkittävästi hankaloittavia virheitä tai on ymmärtänyt jotain hyvin oleellista väärin. 
Ohjeistin toimimaan niin kuin voisi kuvitella toimivan kotonaan sivustoa käyttäessä. 
Ohjeistin ääneenajatteluun melko väljästi. Kuvailin sen tarpeellisuutta sen kautta, että 
myöhemmin aineistoa purkaessani en pysty päättelemään tarkalleen, mikä on ollut epä-
selvää pelkästään siitä, että koehenkilö on esimerkiksi pysähtynyt katsomaan tiettyä 
kohtaa pidempään tai palannut jo aikaisemmin tutustumiinsa ohjeisiin. Painotin, että 
ajatteleminen äänen on erityisen tärkeää juuri hankalissa tai ongelmallisissa kohdissa. 
Kerroin myös, että tulen muistuttamaan ääneenajattelusta, jos koehenkilö unohtaa sen. 
Koehenkilöitä oli etukäteen ohjeistettu sähköpostitse tutustumaan Raumalace.fi-
verkkosivuston kahteen ensimmäiseen osioon. Nämä osiot eivät sisältäneet harjoituksia, 
vaan lähinnä taustatietoa nypläyksestä. Ensimmäinen osuus "Johdanto" sisältää osiot 
"Raumalaisen pitsin ja nypläyksen erityispiirteitä" ja "Pitsien historiaa". Näissä osioissa 
kerrotaan nypläyksestä sellaista taustatietoa, jonka en uskonut vaikuttavan siihen, miten 
hyvin käyttäjä suoriutuu sivuilla olevista harjoituksista. Se kuinka tarkkaan koehenkilö 
niihin tutustuu, jäi siis hänen vastuulleen, enkä koetilanteessa palannut niihin. Toisen 
osion eli "Materiaalit ja työvälineet" oletin olevan hyvinkin oleellinen nypläyksen on-
nistumisen kannalta. Nypläyksessä tarvittavat tarvikkeet ovat melko yksinkertaisia, 
mutta oikeanlaiset välineet helpottavat työskentelyä huomattavasti. Koetilanteessa työ-
välineet olivat kuitenkin minun hankkimiani. Oikeanlaisten työvälineiden hankintaan on 
helppo oheistaa valokuvien ja kuvailevan tekstin avulla. Koetilanteen alussa koehenkilö 
kokeilee ääneenajattelua selaamalla "Materiaalit" -osiota läpi kertoen ääneen, mitä aja-
tuksia osio herätti. Koehenkilöiden tuli kertoa tuntuvatko materiaaleihin ja työvälinei-
siin liittyvät ohjeet selkeiltä. ”Materiaalit ja työvälineet”-osio toimi koehenkilöille myös 
mahdollisuutena harjoitella ääneenajattelua ennen osuuksia, joihin liittyi toimintaa. 
Sivuston osiot "Tekniikka" ja "Kurssityöt" ohjeistin käymään läpi niin että niissä käsi-
tellyt asiat kokeillaan myös käytännössä. Koehenkilö tuli kuitenkin toimia tavalla, jolla 
voisi kuvitella käyttävänsä sivuja itsekseen kotonaan.   
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Osiossa "Mynsteri" koehenkilö teki mynsteriä vain sen verran, että koki ymmärtäneensä 
kuinka kokonainen mynsteri tehtäisiin. Mynsterin tekeminen on alun jälkeen mekaanis-
ta saman toistamista, joten en halunnut kuvata sen tekemistä kovin pitkään koetilantees-
sa, jossa käytettävissä oleva aika oli rajallinen. Koehenkilöiden oli tarkoitus nyplätä 
kaksi sivustolta löytyvää pitsiä. Tein nyplättäviä harjoituspitsejä varten mynsterit val-
miiksi. Lyhensin koetta varten nyplättävää pitsiä reilusti sivuilla annettua mallia lyhy-
emmäksi. Huolella tehty mynsteri helpottaa nypläämistä ja mahdolliset myöhemmin 
vastaan tulevat ongelmat eivät johdu ainakaan virheistä mynsterin teossa, jos koehenki-
lö ei joudu valmistamaan sitä itse. 
"Langan puolaaminen ja juoksusolmu" -osiosta koetilanteessa oli mukana vain sivut 1 ja 
3, koska en halunnut käyttää aikaa sivulla 2 opetettavaan tehokkaampaan, mutta hanka-
lampaa puolaustapaan. Koehenkilön oli määrä valmistaa yksi pari ohjeiden mukaan ja 
loput parit olin puolannut valmiiksi. Päädyin tähän koska oletin, että jo yhden parin 
valmistamisen perusteella voidaan arvioida, pystyykö puolauksen ja juoksusolmun op-
pimaan sivujen perusteella. 
Osio "Lyönnit" oli tarkoitus käydä kokonaisuudessaan. Osiossa sisältää kuusi alasivua. 
Osiossa käydään läpi nypläyksen peruslyönnit, jotka ovat oleellisin asia nypläyksessä. 
Koehenkilö kokeili tässä kohtaa lyöntejä käytännössä. 
"Nypläämisen perusasioita" -osion koehenkilö vain luki läpi. Osio sisältää muutamia 
käytännön ohjeita, jotka auttavat nypläämisessä myöhemmin. niihin ei sisältynyt mi-
tään, mitä tässä vaiheessa olisi voinut harjoitella käytännössä. 
"Kurssityöt" osuutta lyhensin testausta varten huomattavasti. Otin mukaan kaksi en-
simmäistä harjoituspitsiä, joita lyhensin huomattavasti. Viimeisen pitsin ja pitsin vii-
meistelyn jätin kokonaan pois, koska niitä ei kohtuullisessa ajassa olisi ehditty toteuttaa. 
"Lyöntiharjoitukset" ja "Kuuden parin utti" -osat sisälsivät kumpikin yhden pitsin, joita 
ohjeistin nypläämään valmiiden mynsterien verran. 
6.2 Tutkijan toiminta koetilanteessa 
Boren ja Ramey (2000, 267–268) esittävät, ettei passiivinen kuunteleminen ole mahdol-
lista vaan ääneenajattelutilanteessa, jossa on läsnä kaksi ihmistä, on väistämättä kuunte-
lija ja puhuja. Kuuntelijakin, eli tässä tapauksessa tutkija ottaa siis jonkinlaisen roolin 
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koetilanteessa. Vuorovaikutustilanne on väistämättä epätasapainoinen, koska toinen 
yrittää puhua mahdollisimman paljon ja toinen mahdollisimman vähän. Tilanteesta pi-
täisi kuitenkin yrittää saada niin luonnollinen kuin mahdollista. Kokeen aikana osallistu-
jaan on kuitenkin pyrittävä vaikuttamaan mahdollisimman vähän.  
Borenin ja Rameyn (2000, 269–271)  mukaan Ericsson ja Simon (1985) rajoittavat kai-
ken osallistumisen vain ääneenajattelusta muistuttamiseen, mutta tavoitteet Ericssonin 
ja Simonin tutkimuksessa ovat erilaiset kuin käytettävyystutkimuksessa. Käytettävyys-
testauksessa ääneenajattelumenetelmällä osallistuja kaipaa tutkijalta aktiivista kuunte-
lemista ja ynähdyksiä voidakseen keskittyä tehtäväänsä. Muuten osallistuja joutuu välil-
lä tarkistamaan yhteyden tutkijan kanssa eli tarkistamaan, onko tutkija edelleen myös 
henkisesti läsnä. Sekä reagoimisella että reagoimattomuudella on merkitystä osallistujan 
käytöksen kannalta ja vähäisellä reagoinnilla näyttäisi olevan pienempi vaikutus kuin 
täydellisellä vetäytymisellä ja hiljaisuudella. Äännähdykset ovat siis tarpeellisia, mutta 
niiden tulee olla mahdollisimman neutraaleja eikä ohjata osallistujan toimintaa. Tutkijan 
äännähdyksen ajankohdalla on merkitystä sen kannalta ovatko ne ohjaavia tai häiritse-
viä. 
Näiden ajatusten pohjalta suunnittelin omaa toimintaani koetilanteessa. Halusin vaikut-
taa koehenkilöihin mahdollisimman vähän, mutta toisaalta osoittaa olevani läsnä. Tä-
män toteutin mahdollisimman tarkkaan edellä kuvatulla tavalla. Reagoin koetilanteessa 
osallistujan puheeseen mahdollisimman neutraalilla äännähdyksellä, kun puhe oli oman 
ajattelun selittämistä ja retorisia kysymyksiä. Koehenkilöt esittivät myös suoria minulle 
suunnattuja kysymyksiä liittyen nypläykseen. Koska koin näiden kysymysten kertovan 
siitä, millaista lisätietoa sivuston käyttäjät voisivat kaivata, halusin kannustaa kysymään 
ääneen vastaamalla kysymyksiin lyhyesti. Joskus kysymykseen vastaaminen oli vain 
yksisanainen kieltävä tai myöntävä vastaus ja välillä saatoin selittää lyhyesti esimerkiksi 
sitä, miksi valmis pitsi ei näytä siltä miltä sen pitäisi näyttää. 
Saatoin puuttua koehenkilön työskentelyyn oma-aloitteisesti, jos hän teki jotain toistu-
vasti väärin. Esimerkiksi kun koehenkilö sekoitti nypylöiden siirtelyn järjestyksen ko-
kolyönnissä ja teki useamman lyönnin peräkkäin väärin, kehotin kertaamaan lyönnin. 
Muuten virhe olisi mahdollisesti tullut esiin vasta irrotettaessa pitsiä rullasta ja pitsin 
mahdollisesti purkautuessa. Myös langan katketessa tai nypylän sotkeutuessa saatoin 
auttaa selvittämällä tilanteen itse. Pyrin tietoisesti välttämään koehenkilöiden turhautu-
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mista, koska oman kokemukseni mukaan se haittaa huomattavasti uuden taidon oppi-
mista. Tämän vuoksi kynnykseni auttaa koehenkilöitä oli melko matala.   
6.3 Aineiston analyysi 
Anttila (1996, 218–221) kuvaa tieteellisen havainnoinnin olevan tietojen kokoamiseen 
ja tieteelliseen työskentelyyn suuntautuvaa toimintaa. Havaintojen teon suunnittelu ja 
tietojen kokoaminen tulee olla systemaattista. Havainnointi voi olla hyvin pitkälle luoki-
teltua, jäsenneltyä ja yksityiskohtaista tai kokonaisvaltaista käyttäytymisen ja tapahtu-
mien kuvausta.  
Tämän tutkimuksen aineiston analysointi perustui systemaattiseen havainnointiin. To-
teutin ensin kaikki koetilanteet ja aloitin aineiston analyysin vasta niiden jälkeen. Etenin 
katsomalla jokaisen koehenkilön suorituksen videolta alusta loppuun ja siirtyen sitten 
seuraavaan suoritukseen. Palasin myöhemmin joihinkin ongelmallisiin kohtiin katso-
malla videolta peräkkäin jokaisen koehenkilön suorituksen samassa kohdassa sivustoa.  
Havainnoin videonauhoilta kuinka koehenkilöt etenivät sivustolla harjoitellessaan nyp-
läyksen perusteita ja suorittaessaan samalla ohjeistuksessani (liite 2) annetut tehtävät. 
Kehitin videoaineistoon havainnointiin luokittelutaulukon (kuva 7), johon lyhyesti ku-
vasin koehenkilöiden etenemisen vaiheet ja mitä he siinä vaiheessa tekivät ja sanoivat. 
Havainnoinnin kohteena oli koehenkilön liikkuminen sivustolla, työskentelyssä etene-
minen, työskentelyn sujuvuus ja ongelmallisten kohtien herättämät ajatukset.  
 
Kuva 7. Aineistonluokittelutaulukko. 
En litteroinut kaikkea videonauhoilla ollutta puhetta, vaan keskityin kohtiin, jotka liit-
tyivät sivuston ongelmakohtiin. Tarkka puhtaaksikirjoittaminen ei ole tarpeenkaan, kos-
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ka yksityiskohtaisen analyysin tekeminen osallistujan sisäisistä prosesseista on harvoin 
tämän tyyppisen tutkimuksen tavoitteena (Ilves 2005, 215). 
Aloitin videoaineistoni analyysin purkamalla aineiston osiin. Sivusto käytiin jokaisen 
koehenkilön kanssa läpi samassa järjestyksessä, joten merkitsin ensin vasempaan pysty-
sarakkeeseen jokaiselle yksittäiselle läpikäydylle verkkosivuston sivulle oman vaakari-
vinsä. Sivustolla olevat opetusvideot jaoin osiin niin, että videon jokaisella erillisellä lä-
pikäytävällä asialla on oma rivinsä. Jokaisella koehenkilöllä on taulukossa oma pystysa-
rakkeensa ja sen vieressä oma sarake, joka kertoo minun toiminnastani koetilanteessa. 
Jokaisen sivun ja video-osuuden kohdalle merkitsin mitä koehenkilö tekee tai sanoo. Jos 
koehenkilö etenee opiskelussaan ongelmitta, merkintä on vain. Kohtia, joissa koehenki-
löllä on tullut ongelmia, on avattu laajemmin.  
Ongelmakohdat on jaettu kahteen luokkaa sen mukaan saiko koehenkilö ratkaistua ti-
lanteen itse vai pitikö minun puuttua tilanteeseen ja auttaa koehenkilö eteenpäin. Nämä 
kaksi luokkaa ja minun puuttumiseni on merkitty taulukkoon värikoodein. Näitä mer-
kintöjä vertaamalla löydän kohdat, joissa useammalla koehenkilöllä on ollut ongelmia. 
Koehenkilöt mainitsivat kokeen aikana myös mieleen tulleita parannusehdotuksia sivus-
tolle. Nämä maininnat olen merkinnyt taulukkoon omalla värillään (kuva 7). 
Taulukossa osallistujien tekemiset ja sanomiset on eritelty toisistaan kursiivilla. Ää-
neenajattelulla saatu puhuttu aineisto osoittautui hyvin hyödylliseksi ja täydensi huo-
mattavasti saatua kuvamateriaalia. Esimerkiksi vaikeudet kiristämisen hahmottamisessa, 
epäilykset oman työn sujumisesta tai oppimateriaalin puutteita seurannut soveltaminen 
ei olisi tullut selkeästi esiin pelkästä kuvamateriaalista, vaan ne olisivat näyttäytyneet 
vain työskentelyn pysähtymisenä joksikin aikaa. 
Taulukon avulla koehenkilöiden suorituksia ja ajatuksia oli helppo verrata toisiinsa. 
Vaakariviä vertaamalla oli mahdollista nähdä suoraan kuinka monella oli ollut samassa 
kohdassa ongelmia. Kävin jokaisen ongelmakohdan läpi antaen eniten painoarvoa niille 
kohdille, joissa useammalla koehenkilöllä oli ollut vaikeuksia. Tämän jälkeen kävin ai-
neiston vielä läpi etsien ne ongelmat, jotka esiintyvät useamman kerran, mutta eivät jo-
kaisella koehenkilöllä samassa kohdassa sivustoa. Tein niistä osiosta ja kohdista, joissa 
ongelmia oli ollut useammalla kuin yhdellä, omat yksinkertaistetut taulukkonsa tuloksi-
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en raportointia varten. Kohdat, joissa ongelmia oli vain yhdellä koehenkilöllä, mainitaan 
vain tekstissä.  
Lopuksi vertasin muistuttivatko vain tietyissä kohdissa ilmenneet ongelmat toisiaan eli 
analysoin voisivatko eri ongelmat johtua pohjimmiltaan samoista syistä. Tämän aineis-
ton yhteenvedon ja tutkimuksen teoriapohjan yhdistämällä tein lopullisia johtopäätöksiä 





7.1 Koehenkilöiden toiminta sivustoa käyttäessä 
Koehenkilöiden suoritusten välillä ei ollut suuria eroja, eikä käsityöharrastuneisuudella 
ollut suurta vaikutusta nypläämisestä suoriutumiseen. Kokeen aikana useammissa koh-
dissa saattoi käydä niin, että vain yhdellä oli ongelmia tietyssä kohdassa tai vaihtoehtoi-
sesti vain yksi selviytyi ongelmitta. Tämä henkilö kuitenkin vaihteli niin, ettei kenellä-
kään ollut ongelmia jokaisessa kohdassa, jossa niitä ilmeni, eikä kukaan suoriutunut 
täysin ongelmitta. Koehenkilöiden suorituksen vaihtelivat jonkin verran myös käytetyn 
ajan suhteen (taulukko 1). Näistä toimintaan kuluneista ajoista ei voi vetää kovinkaan 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä siitä, kuinka paljon vastaavat työvaiheet vievät aikaa 
muuten kuin koetilanteessa, koska ääneenajattelu voi vaikuttaa koehenkilön suorituksen 
nopeuteen (Ilves 2005, 220).  
Taulukko 1. Koehenkilöiden eri osioihin käyttämä aika. 
  1 2 3 4 5 
2. Materiaalit  
ja työvälineet 
3 min 9 min 2 min 3 min 3 min 
3.1. Mynsteri 8 min 10 min 15 min 12 min 8 min 
3.2. Langan puolaaminen 
ja juoksusolmu 13 min 24 min 10 min 8 min 9 min 
3.3. Lyönnit 12 min 12 min 12 min 10 min 13 min 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- kokolyönti 28 min 58 min 34 min 27 min 30 min 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- liinalyönti 12 min 31 min 25 min 25 min 30 min 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- puolilyönti 17 min 11 min 19 min 15 min 16 min 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- jamikat 18 min 22 min 16 min 13 min 14 min 
4.2. Kuuden parin utti 33 min 30 min 32 min 26 min 35 min 
Yhteensä: 2h 35min 3h 27min 2h 45min 2h 18min 2h 38min 
 
Koehenkilöt käyttäytyivät koetilanteessa luontevasti eikä esimerkiksi tilanteen kuvaa-
misesta aiheutuvaa jännittämistä ollut havaittavissa. Tilanteella ei siis oletettavasti ollut 
huomattavaa kielteistä vaikutusta koehenkilöiden suorituksiin. Kaikki koehenkilöt oli-
vat hyvällä mielellä ja innostuneita nypläämisestä koetilanteen aikana ja sen jälkeen. 
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Järjestin kiitoksena kokeeseen osallistumisesta yhden illan nypläysopetusta, jossa koe-
henkilöillä oli tilaisuus kokeilla uuden pitsin nypläämistä. Kaikki koehenkilöt osallis-
tuivat tähän nypläysiltaan. 
Seuraavassa erittelen koehenkilöiden toiminnan kautta, millaisissa kohdissa sivustolla 
olevat mahdolliset ongelmat ilmenivät. Taulukossa olevien osioiden numerointi viittaa 
Raumalace.fi-sivustolla käytettävään numerointiin. 
Suuri osa sivustossa ilmenneistä ongelmista liittyi sisältöön. Sisällöllä tarkoitan tässä si-
vustolta löytyviä tekstejä, kuvia ja videoita. Ongelmallisia olivat esimerkiksi sellaiset ti-
lanteet, joissa koehenkilö ei nähnyt kunnolla mitä videolla tapahtuu tai hän ei osannut 
kiinnittää huomiota oikeaan asiaan videota katsoessaan. Seuraavassa on esitelty myös 
kohtia, jotka saivat koehenkilön pysähtymään ja pohtimaan epäselväksi jäänyttä asiaa. 
Nämä kohdat eivät välttämättä aiheuttaneet suurempia ongelmia koehenkilön työskente-
lylle, vaan ainoastaan hidastivat sitä. 
Kaikki koehenkilöt katsoivat videoita suunnilleen samassa tahdissa kuin millä he eteni-
vät työskentelyssä. Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että koehenkilöt pysäyttivät videon 
jokaisen työvaiheen näyttämisen jälkeen ja jatkoivat katsomista, kun olivat saaneet työ-
vaiheen tehtyä. Esimerkiksi lyöntiharjoituspitsin kohdalla koehenkilö tyypillisesti katsoi 
videolta ohjeet neulojen laittamiseen, pysäytti videon ja laittoi neulat. Neulojen laitta-
misen jälkeen hän käynnisti videon uudelleen, katsoi aloitusasentojen tekemisen ja py-
säytti videon kunnes sai alkuasennot tehtyä. Koehenkilöt katsoivat videoita lyhimmil-
lään yhden lyönnin tai neulan laiton mittaisissa pätkissä. Jos työvaihe oli vaikea ymmär-
tää videon perusteella, koehenkilöt katsoivat epäselvän kohtaan useita kertoja peräk-
käin. Kun nyplääminen alkoi sujua esimerkiksi sellaisen työvaiheen kohdalla, jossa tois-
tetaan sama liike monia kertoja, koehenkilö saattoi nyplätä samaan tahtiin videon kans-
sa.  
Ellei toisin mainita, alla kuvatuissa tilanteissa koehenkilöt ovat nyplänneet kuten edellä 
eli he ovat katsoneet videota nypläyksen edistymisen tahdissa vaihe vaiheelta ja pysäyt-




7.1.1 Tarvikkeet ja tekniikka 
Materiaalit ja työvälineet 
Materiaaleihin ja työvälineisiin liittyvät alasivut ja ohjeet olivat kaikkien koehenkilöi-
den mielestä läpilukemisen perusteella selkeitä ja riittäviä. 
Tekniikka 
Koehenkilöiden työskentely sujui hyvin ”Tekniikka”-osiossa, kuten oheisesta taulukosta 
käy ilmi (taulukko 2). Taulukoiden ylimmän rivin numerot viittaavat koehenkilöihin ja 
”x” kertoo vasemmalla olevan kuvauksen liittyvän myös tähän henkilöön. 
Taulukko 2. Koehenkilöiden toiminta ”Tekniikka”-osiossa. 
3. Tekniikka 1 2 3 4 5 yht. 
3.1. Mynsteri 
      Aloittaa mynsterin teon  
ennen kuin huomaa videon X 
  
X X 3 
3.2. Langan puolaaminen ja 
juoksusolmu 
      Saa opastusta siihen paljon-
ko lankaa pitää puolata X X X X X 5 
Tarvitsee apua, jotta saa 
langan nypylöille X X 
   
2 
Miettii pitääkö juoksusolmu 
tehdä molempiin nypylöihin X X X 
  
3 
Mynsterin tekeminen sujui kaikilta osallistujilta hyvin (kuva 8). Kolme osallistujaa ei 
aluksi huomannut videota, jolla mynsterin valmistaminen selitetään. Sivun ylälaidassa 
ennen videota olevat kuvat ja teksti riittivät ohjeiksi mynsterin tekemiseen. Henkilöt 1 
ja 5 miettivät, miksi mynsteri tehdään ja mitä varten reiät ovat, mutta mynsterin tekemi-
nen sujui molemmilta hyvin. Ohjeistuksen mukaan tekemisen sai lopettaa, kun koki 




Kuva 8. Koehenkilöiden tekemät mynsterit. 
Sivustolla ohjeistetaan puolaamaan nypylälle kolme kertaa pitsin pituuden verran lan-
kaa. Koetilanteessa tehtävään hyvin lyhyeen pitsiin tämä määrä ei työstövaran takia kui-
tenkaan riitä, joten ohjeistin jokaisen osallistujan koetilanteessa puolaamaan nypylälle 
lankaa reilusti. Sivustolla on jokaisen pitsin kohdalla ohjeet, siitä paljonko lankaa nypy-
löille tarvitaan. Koehenkilöt 1 ja 2 pohtivat mitä tarkoittaa langan kiertäminen nypylälle 
aluksi ristikkäin. Henkilö 2 sai ratkaistua asian itsenäisesti, mutta henkilölle 1 jouduin 
opettamaan asian koetilanteessa. Henkilöillä 1 ja 2 oli myös epäselvyyttä siitä, kummas-
sa kädessä nypylää kuuluisi puolatessa pitää, jotta lanka kulkisi oikeaan suuntaan. Lan-
gan puolaaminen parin toiselle nypylälle sujui kaikilta hyvin, sen jälkeen kun ensim-
mäinen on saatu tehtyä oikein. Videolla oleva selitys siitä, miltä oikein puolattu pari 
näyttää on selkeä ja tarpeellinen. Juoksusolmun kohdalla koehenkilöistä kolme mietti, 
tuleeko juoksusolmu tehdä molempiin nypylöihin, mutta he päätyivät helposti ja nope-
asti oikeaan ratkaisuun. 
Lyönnit 
Lyöntien ”Yleistä”-osio, työote ja aloitusasento olivat kaikille pääosin selkeitä.  Henkilö 
1 etsi tietoa siitä, mitä tarkoittaa yksi pari, mutta asia selvisi muutamien seuraavien si-
vujen selaamisen jälkeen. Koko-, liina- ja puolilyönnin tekeminen onnistui kaikilta ope-
tusvideoiden avulla hyvin. Pientä epäselvyyttä ilmeni siitä, miltä valmiin lyönnin pitäisi 
näyttää ja miten lyönti kiristetään. Useampi pohti sitä, miksi lyöntien opettaminen aloi-
tetaan kokolyönnistä, vaikka se on lyönneistä monimutkaisin. Kaksi olisi kaivannut jo 
osion alussa selvitystä siitä, että lyönnit eivät eroa toisistaan kuin samojen vaiheiden 





”Kurssityöt”-osio oli sivuston testattavista kokonaisuuksista laajin ja siinä ilmeni myös 
eniten hankaluuksia, jotka on merkitty ”x”:llä (taulukko 3). 
Taulukko 3. Koehenkilöiden toiminta ”Kurssityöt”-osiossa. 
4. Kurssityöt 1 2 3 4 5 yht. 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
    
  
 Hankaluuksia mynsterin 
kiinnittämisessä X   X     2 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- Kokolyöntiosuus 
    
  
 Palaa ”3.3. Lyönnit”-sivulle 
kertaamaan kokolyönnin X X 
 
X   3 
Vaikeuksia 1. neulan kanssa   X   X X 3 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- Liinalyöntiosuus 
    
  





  2 
Vaikeuksia 1. neulan kanssa X X X 
 
X 4 
Nypylöiden järjestys vaihtuu 
vahingossa X X 
 
X X 4 
Lopputulos tiheämpi  
reunoilta X X X X X 5 
4.1. Lyöntiharjoitukset  
- Puolilyöntiosuus 
    
  
 Nypylöiden järjestys vaihtuu 
vahingossa X X   X X 4 
4.2. Kuuden parin utti 
    
  
 Vaikeuksia jamikoiden  
aloittamisessa   X X X X 4 
Kokolyöntiosuus 
Kokolyöntipohjan tekoon opastava sivu on selkeä. Videon alussa ei mainita mitään 
mynsterin kiinnittämisestä. Henkilö 1 unohti laittaa neulat mynsterin kulmiin ja henkilö 
3 pohti kuinka edessä mynsterin tulisi olla. Muutama koehenkilö mietti kuinka syvälle 
neulat pitäisi laittaa. Nämä tilanteet osattiin kuitenkin ratkaista helposti itse. Nypylöiden 
asettaminen neuloille oli kaikille helppoa ja selkeää, vaikka niiden lukumäärä kauhistut-
ti. Aloitusasentojen tekeminen onnistui kaikilta hyvin. Ensimmäisiä kokolyöntejä tehtä-
essä henkilöt 1, 2 ja 3 palasivat videota katsottuaan sivulle, jossa kokolyönti opetettiin 
ja muut kaksi pystyivät tekemään kokolyönnit videon perusteella. Henkilöt 1 ja 5 olisi-
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vat myös kaivanneet tarkempaa selitystä siitä, miten ja kuinka paljon lyöntejä kiriste-
tään. Ensimmäisen neulan paikka tuotti yhtä lukuun ottamatta kaikille ongelmia, sillä se 
näytetään videolla aluksi niin kaukaa, ettei neulan oikeaa paikkaa näe videolla. Jokainen 
pystyi kuitenkin päättelemään neulan paikan oikein. Kaikki osallistujat aloittivat nyp-
läämisen samalla, kun he aloittivat videon katselun ja kun videolla myöhemmin näytet-
tiin aloitus lähietäisyydeltä, ei video enää ollut tarpeellinen. Kolme osallistujaa jättikin 
loppuosan kokonaan katsomatta. Henkilö 5 harmitteli, että ensimmäisen neulan paikan 
näki kunnolla vasta niin myöhäisessä vaiheessa. Henkilöt 4 ja 5 joutuivat miettimään, 
missä kohtaa harjoituksen kokolyöntiosuus loppui, mutta he ratkaisivat asian oikein. 
Liinalyöntiosuus 
Liinalyöntiosuuden ensimmäinen neula tuotti hankaluuksia neljälle koehenkilölle vii-
destä. Henkilö 3 totesi neulan laittamisen mahdottomaksi viimeisimpien kokolyöntien 
vuoksi, ja henkilö 1 asetti neulan niin, ettei juoksupari kulje sen takaa. Molemmat pää-
sivät tilanteesta eteenpäin avullani. Kaksi muuta sai pienen yrittämisen jälkeen neulan 
itse paikalleen. Videolla ohjeistetaan kiristämään lankoja ensimmäisen neulan laittami-
sen jälkeen, mutta jokainen oli kiristänyt niitä jo neulanlaiton yhteydessä. Henkilö 3 to-
tesi, että ohjeen kiristämiseen olisi voinut antaa jo aiemmin. Liinalyöntiosuutta nyplä-
tessä levossa olevat nypylät vaihtoivat neljällä osallistujalla paikkaa, mikä aiheutti pit-
siin ylimääräisiä kierteitä. Valmiista pitseistä huomasi ongelmia myös kiristyksessä. Jo-
kaisessa pitsissä liinalyöntiosuuden reunat ovat keskustaa tiheämpiä (kuva 9) Videolla 
liinalyöntivaihe näytetään myös lähietäisyydeltä. Tämä tapahtuu kuitenkin vasta osion 
lopussa, joten se jäi suurimmalta osalta osallistujista katsomatta, sillä he olivat aloitta-
neet nypläyksen yhtä aikaa videon kanssa. Henkilö 1 joutui miettimään pidempään, 





Kuva 9. Koehenkilöiden nypläämät lyöntiharjoitukset. 
Puolilyöntiosuus 
Puolilyöntiosuudessa henkilöt 1 ja 2 katsoivat videosta ensin kaukaa näytetyn osuuden 
ja aloittivat nypläämisen vasta läheltä näytettävän osuuden alkaessa. Kaikki katsoivat 
koko videon tai antoivat sen vähintään pyöriä taustalla oman nypläyksen aikana. Puoli-
lyöntiosuudessa kenelläkään ei ilmennyt suurempia vaikeuksia. Levossa olevat nypylät 
vaihtoivat työskennellessä neljällä osallistujalla kerran paikkaa, mikä aiheutti pitsiin 
reiän (kuva 9). 
Jamikat 
Pitsin päättely jamikoilla eli kahdella parilla nyplätyillä palmikoilla sujui pääsääntöises-
ti ongelmitta. Henkilö 1 jätti kiristämättä puolilyöntien välissä ja katkaisi langan yrittä-
essään kiristää useampaa lyöntiä kerralla. Lankojen leikkaaminen ja neulojen poistami-
nen oli kaikille selkeää. Henkilö 1 ei katsonut videota loppuun ja leikkasi langat vasta 
poistettuaan neulat, mikä teki toimenpiteestä hieman hankalamman.  
Kuuden parin utti 
Kuuden parin utin nyplääminen sujui kaikilta koehenkilöiltä pääsääntöisesti hyvin. 
Henkilö 2 joutui lyhentämään uttia, koska käytettävissä oleva aika olisi muuten loppu-
nut kesken. Koehenkilöistä kolme nyplää kuuden parin uttia alun jälkeen samaan tahtiin 
videon kanssa. Henkilöllä 1 neulat alkoivat mennä pitsin toisessa reunassa väärien pari-
en väliin ja hän huomasi virheen vasta, kun huomautin siitä (kuva 10). Neljällä on on-
gelmia jamikoiden aloittamisessa pitsin lopussa. Henkilö 5 oli laittamassa ylimääräistä 
neulaa reunimmaisen jamikan alkuun. Kielsin laittamasta, jotta mynsteri säilyisi käyttö-
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kelpoisena seuraaville koehenkilöille. Myöhemmin hän ei huomannut laittaa neulaa 
keskimmäisen jamikan alkuun. Kaikki koehenkilöt saivat jamikat tehtyä. 
 
Kuva 10. Koehenkilöiden nypläämät kuuden parin utit. 
7.1.3 Ongelmat vaihtelevassa kohdassa  
Jotkin ongelmat olivat yleisiä (taulukko 4), mutta eivät tulleet koehenkilöille vastaan si-
vuston läpikäynnin samassa vaiheessa. Neljä osallistujaa mainitsi, että oli hankala tietää, 
meneekö nypläys oikein tai ettei osaisi korjata mahdollisia virheitä itsenäisesti. Koe-
henkilöt myös hakivat minulta varmistusta siitä, sujuuko nypläys oikein. Tilanteessa, 
jossa koehenkilö harkitsi jo oikein nyplätyn pitsin purkamista, kerroin sen olevan oi-
kein, mutta muuten vältin palautteen antamista. He saivat kuitenkin nypläyksen sujumi-
sesta epäsuoraa ja osittain tahatonta palautetta, jos vilkaisin pitsiä, mutta en kommen-
toinut sitä. Olin ohjeistuksessa luvannut puuttua nypläykseen, jos koehenkilö tekee pa-
hoja virheitä. 
Taulukko 4. Koehenkilöiden toiminta vaihtelevassa kohdassa sivustoa. 
Vastaan tulleita ongelmia: 1 2 3 4 5 yht. 
Vaikeuksia tietää meneekö 
nyplääminen oikein X X 
 
X X 4 
Levossa olevat nypylät tule-
vat tielle X X X 
 
X 4 
Vaikeuksia tietää miten ki-
ristetään  X X X 
 
X 4 
Neljällä koehenkilöllä oli ongelmia levossa olevien nypylöiden kanssa, sillä he eivät us-
kaltaneet siirtää niitä pois työskentelyn tieltä. Kerroin että nypylöitä voi pitää neulan ta-
kana, jos ne uhkaavat valua tielle ja tulee ahdasta. Neljällä osallistujalla oli selkeitä vai-
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keuksia kiristämisen kanssa tai he miettivät kuinka paljon ja miten tarkalleen kuuluisi 
kiristää. 
Kolme osallistujaa ihmetteli miksi lyöntiharjoituksessa aloitetaan kokolyönnistä, vaikka 
se on monimutkaisin ja lopetetaan puolilyöntiin, vaikka se on yksinkertaisin. 
Työotteet olivat kaikilla koehenkilöillä pääsääntöisesti hyviä. He pitivät esimerkiksi ki-
ristäessään nypylöitä sormien väleissä, niin että niiden järjestys ei sekoittunut (kuva 11). 
 
 
Kuva 11, Lyönnin kiristys. 
7.1.4 Sivustolla ilmenneet tekniset ongelmat 
Kaikki sivustolla ilmenneet ongelmat eivät liittyneet suoranaisesti sivuston sisältöön 
vaan sen ulkoasun rakenteeseen ja selkeyteen. 
 
Taulukko 5. Koehenkilöiden toiminta osioiden yläsivujen kohdalla. 
 
1 2 3 4 5 yht. 
2. Materiaalit ja työvälineet 
Ei huomaa yläsivun linkkiä   X X X X 4 
3. Tekniikka 
    
  
 Ei huomaa yläsivun linkkiä X X X   X 4 
4. Kurssityöt 
    
  
 Ei huomaa yläsivun linkkiä X X X X   4 
Koehenkilöt eivät pääsääntöisesti huomanneet tietyn asiakokonaisuuden ensimmäiselle 
sivulle vievää linkkiä esim. ”3. Tekniikka” (kuva 12) ja sen myötä aloitussivua. Vain 
kolme koehenkilöä kävi jollain kolmesta kokeessa mukana olleista aloitussivuista, eikä 




Kuva 12. Epäselvä linkitys osioiden aloitussivulle. 
Sivun alalaidassa olevat linkit (kuva 13) jäivät yhdeltä koehenkilöltä huomaamatta. 
Myös mynsterin tekoa käsittelevällä sivulla oleva video jäi aluksi huomaamatta kolmel-
ta koehenkilöltä. Tämä johtui ilmeisesti siitä, ettei video näkynyt heti sivua avattaessa, 
vaan sivua olisi pitänyt rullata alaspäin ja sivun ylälaidassa olevat ohjeet mynsterin te-
koon olivat jo itsessään riittävät. 
 
Kuva 13. Linkit alasivuille sivun alalaidassa. 
 
7.2 Nypläystaidon oppimisen haasteet Raumalace.fi-sivustolla 
Käsityötaito erottuu tiedosta siinä, ettei sitä ole helppo kuvailla sanoin. Sitä on huomat-
tavasti vaikeampi oppia kirjojen avulla kuin ammattilaisen tai opettajan johdolla. (Dor-
mer 1994, 11.) Pelkkään tekstiin verrattuna verkkomateriaali onkin taidon opettamisessa 
ylivoimainen, sillä siihen on mahdollista lisätä kuvia, ääntä ja animaatioita (Meisalo 
ym. 2003, 151). On huomionarvoista, että tiedon esittäminen monessa muodossa edistää 
minkä tahansa asian oppimista (Salovaara 2006, 111). Raumalace.fi-sivustolla opetetta-
vat asiat on esitetty tekstin, kuvien ja videomateriaalien avulla, joten tiedon esittämisen 
monipuolisuuden osalta sivustoa voi pitää onnistuneena. 
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Nevgin ja Tirrin (2003, 130–134) tutkimuksessa verkkokurssin ehdottomasti tärkeim-
mäksi ominaisuudeksi nousi selkeys. Selkeyden tulisi ulottua rakenteeseen, tavoitteisiin, 
oppimateriaaliin, ulkoasuun ja ohjeisiin. Arvioin Raumalace.fi-sivuston selkeyttä sen 
kautta, millaisissa asioissa koehenkilöillä ilmeni ongelmia. Sivuston rakenteen ja ulko-
asun selkeydessä on parantamisen varaa, sillä osallistujat eivät löytäneet kaikkia sivuja, 
koska eivät tunnistaneet niille johtavia linkkejä linkeiksi. Suurin osa linkityksestä oli 
kuitenkin selkeää ja toimivaa. Nielsenin (2000, 53, 115) mukaan linkit ja niiden selkeys 
ovat yksi tärkeimmistä sivuston ominaisuuksista. Hän mainitsee myös käyttäjien halut-
tomuuden vierittää sivuja alaspäin, mikä tuli hyvin ilmi ”Mynsteri”-osiossa. Sivuston 
ohjeet osoittautuivat kokonaisuudessaan pääosin hyvin selkeiksi, sillä jokainen koehen-
kilö pystyi toteuttamaan kurssityöt sivuston ohjeita noudattamalla. 
Hannu Salakari (2007, 15) kuvaa motoristen taitojen oppimisen perustuvan varsinkin 
alkuvaiheessa suurelta osin mallista oppimiseen eli siihen, että aloitteleva tekijä näkee 
kokeneemman suorituksen. Tällaisessa oppimisessa myös reflektointia ja itsenäistä poh-
timista tarvitaan. Motorisen taidon oppimisessa ajattelu ei kuitenkaan itsessään riitä, 
vaan tarvitaan myös paljon harjoittelua. Motorisen taidon oppiminen tapahtuu harjoitel-
lessa, myös yrityksen ja erehdyksen kautta. Lindfors (1990, 30) kokee uuteen nyplättä-
vään pitsiin orientoitumisen eli ennalta valmentautumisen tärkeäksi, jotta työskentely 
olisi sujuvaa ja yrityksen ja erehdyksen kautta syntyvien virheiden määrä vähenisi.  
Tutkimuksessa koehenkilöt eivät juuri katsoneet videoita pitkälle etukäteen ennen kuin 
aloittivat nypläämisen. Tämä aiheutti ongelmia kokolyönti- ja liinalyöntiharjoitusten en-
simmäisten neulojen kanssa, sillä näitä harjoituksia käsittelevillä videoilla nyplääminen 
näytettiin ensin kaukaa ja sitten vasta läheltä. Kauempaa kuvatulta videolta koehenkilöt 
pystyivät hahmottamaan lyöntien tekemisen hyvin, mutta tarkemmat yksityiskohdat ku-
ten neulan laitto jäi näkemättä. Neulan kanssa tulleita ongelmia ei todennäköisesti olisi 
tullut, jos koehenkilöt olisivat aloittaneet katsomalla koko videon kerralla ja aloittaneet 
nypläyksen vasta sen jälkeen. Katsomalla videota ensin rauhassa myös Salakarin mai-
nitsema mallista oppiminen ja Lindforsin ennalta valmentautuminen olisi toteutunut pa-
remmin. Näin vältettäisiin myös aloittelevan nyplääjän turhautumista. 
Lähes jokainen osallistuja mietti jossain vaiheessa koetilannetta, meneekö nypläys oi-
kein tai totesi ääneen, ettei osaisi arvioida onko nypläys mennyt oikein. Koehenkilöt 
selvästi kaipasivat varmistusta, sille meneekö nypläys sinne päinkään mitä pitäisi. Voi 
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olla, että osallistujat olisivat olleet aktiivisempia ja esimerkiksi verranneet työtään si-
vuston kuvassa olevaan pitsiin, jos tukeani ei olisi ollut saatavilla. Aloittelijan ei voi 
odottaakaan pystyvän oman työn arviointiin ja keskeneräisen pitsin vertaaminen valmii-
seen on haastavaa mm. työssä olevien neulojen vuoksi. Henkilöiltä 2 ja 4 puuttui mo-
lemmilta puolilyönti vaiheessa työstä yksi kierre, koska nypylät olivat vaihtaneet vahin-
gossa paikkaa. Kumpikin huomasi, että työssä on jotain omituista, mutta ei osannut 
määritellä tarkemmin, mistä omituisuus johtui. Pitsi oli vain kummallisen harvaa. Aloit-
televa nyplääjä voi siis kyllä huomata, jos jotain menee selkeästi väärin, mutta ei osaa 
ratkaista missä virhe on ja miten sen voisi mahdollisesti korjata.   
Lindforsin (1990, 24) mukaan pitsiä nyplätessä huono työn jälki koetaan helposti teki-
jän viaksi. Vika voi kuitenkin olla myös työvälineissä tai työstettävässä materiaalissa. 
Esimerkiksi rullan kiinnitys voi olla huono tai nypläyslanka epätasaista. Nyplääjän tulisi 
osata työskennellessään tarkkailla itsensä lisäksi myös materiaalia ja työvälineitä. Pit-
sinnypläyksen opiskelijan pitää siis tekniikan lisäksi oppia myös työväline- ja materiaa-
litietoa. Raumalace.fi-sivustolla selitetään tarkkaan, millaisia työvälineiden ja materiaa-
lien tulisi olla, ja kaikki koehenkilöt pitivät näitä ohjeita selkeinä. Sivustolla ei kuiten-
kaan nosteta esiin sitä mahdollisuutta, että huono nypläysjälki voi johtua myös materi-
aaleista tai työvälineistä. 
Raumalace.fi-sivusto ei tällä hetkellä tarjoa käyttäjilleen mahdollisuutta vuorovaikutuk-
seen muiden opiskelijoiden tai sivuston ylläpitäjien kanssa. Mahdollisuus sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen toisten opiskelijoiden, opettajan tai muun ulkoisen asiantuntijan 
kanssa mainitaan kuitenkin useissa lähteissä tärkeäksi osaksi hyvää verkkokurssia 
(Veermans & Tapola 2006, 75–76, Lindh & Parkkonen 2000, 154 ja Nevgi & Tirri 
2003, 130–134). Nevgi ja Tirri (2003, 125–129) pitävät yhtenä hyvän verkko-
opiskelijan ominaisuutena vuorovaikutteisuutta ja uskallusta kysyä. Ilman vuorovaiku-
tusta oppija ei voi saada tukea tai palautetta työskentelynsä aikana (Veermans & Tapola 
2006, 75–76 ja Lindh & Parkkonen 2000, 154) 
Koetilanteen aikana koehenkilöt olivat vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa. Koehenkilöt 
kaipasivat vahvistustani kohdissa, jossa eivät olleet varmoja, onko nypläys sujunut oi-
kein. Esimerkiksi puolilyöntipohjassa yhden kierteen puuttuminen voi aiheuttaa pitsiin 
ison aukon ja tämä hämmensi koehenkilöä. Neuvojani tarvittiin myös mm. nypylöiden 
puolaamiseen tai väärässä paikassa olevien neulojen kanssa. Jos koehenkilö olisi ollut 
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näissä tilanteissa yksin, olisi mahdollisuudesta kysyä ollut apua. Opiskelijan kannalta 
kysyminen opettajalta tai muulta alan asiantuntijalta on varmasti hyödyllisintä. Kuiten-
kin jo viiden käyttäjän otoksesta huomasi, ettei mikään kohta ollut sellainen, jossa jo-
kaisella koehenkilöllä olisi ollut ongelmia. Näin ollen sillä, joka on tietyn kohdan ym-
märtänyt oikein, voisi olla valmiudet auttaa samassa kohdassa myös muita. Riski vääri-
en ratkaisumallien leviämisestä on kuitenkin aina olemassa, jos aloittelijat neuvovat toi-
siaan. 
7.3 Mitä sivustolla opitaan? 
Raumalace.fi-sivuston tavoitteena on opettaa käyttäjälleen nypläyksen perusasiat rau-
malaista nypläysperinnettä noudattaen. Aluksi lineaarisesti sivuston sivuja läpikäyvä 
käyttäjä saa tietoa raumalaisen pitsin erityispiirteistä ja pitsin historiasta. Tämän jälkeen 
hän oppii perustiedot tarvittavista työvälineistä ja materiaaleista. Tekniikka-osuudessa 
opiskelija perehtyy ennen nypläystä tehtäviin alkuvalmisteluihin, kuten mynsterin te-
koon ja nypylöiden puolaamiseen. Samassa osiossa käydään läpi myös peruslyönnit, 
langan jatkaminen, sekä sopiva neulojen ja rullan asento. Nämä kaikki ovat aina nyplä-
tessä samanlaisina toistuvia asioita ja auttavat minkä tahansa pitsin nypläämisessä. 
Yleispäteviä ovat myös ohjeet pitsin silitykseen, säilytykseen ja pesuun. 
Kurssitöinä nyplättäviä harjoituspitsejä tehtäessä saavutettavat taidot eivät enää ole yhtä 
yksiselitteisesti yleispäteviä. Jos sivuston sisältöä vertaa Lindforsin (1990, 62–63) ku-
vaukseen hyvän nypläyskurssin kulusta, huomaa niiden olevan hyvin samanlaiset. Myös 
Lindfors aloittaa perussiirtojen opiskelulla harjoituspitsin avulla; ideana toistaa samaa 
lyöntiä niin kauan että se on yliopittu. Sivuston kurssitöistä ensimmäinen on tällainen 
pitsi. Toteutettuaan sen käyttäjän pitäisi hallita peruslyönnit kokonaisten siirroista koos-
tuvien lyöntien tasolla eikä enää yksittäisinä siirtoina. Ensimmäisen pitsin jälkeen Lind-
fors kehottaa siirtymään pitseihin, joissa opittuja lyöntejä voidaan soveltaa uusissa tilan-
teissa. Esimerkkinä hän mainitsee kuuden parin utin. Sivustolla olevia kuuden parin ut-
tia ja plättiharjoitusta nyplättäessä, lyöntien soveltamisen oppiminen jossain määrin to-
teutuu. Nypläyksen oppiminen jää sivustolla tähän vaiheeseen ja sille asetettu tavoite to-
teutuu, koska opiskelijalla on mahdollisuus oppia nypläyksen perusasiat. Jotta opiskelija 
oppisi kunnolla soveltamaan lyöntejä ja pystyisi näin syventämään taitoaan, tarvittaisiin 
varmasti useampia nyplättäviä pitsejä.  
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Alkeita opiskeleva nyplääjä on vasta taidon ensimmäisellä tasolla, jolla nyplääminen 
hahmotetaan vielä siirto tai korkeintaan lyönti kerrallaan (Lindfors 1990, 20–21). Käsi-
työn tekeminen on siis vielä hyvin pitkälle ositettua ja keskittyy vain käsityön toteutta-
miseen, mutta saavutettuja taitoja tarvitaan, jotta taidon kehittäminen myös suunnittelun 
ja arvioinnin tasolle olisi myöhemmin mahdollista. (kts. Kojonkoski-Rännäli 1995, 92–
99.) Sivuston käyttäjä oppii siis toteuttamaan sivustolla opetettavat pitsit hyvin mekaa-




8 Raumalace.fi-sivuston kehittäminen 
Koehenkilöt kohtasivat sivuston testauksen aikana erilaisia ongelmia, joiden syiden erit-
telemisen ja verkkomateriaaleja käsittelevään kirjallisuuteen tutustumisen myötä olen 
koonnut seuraavat ehdotukset sivuston parantamiseksi. 
Raumalace.fi-sivuston käytettävyyden kannalta oleellisin parannus on yläpalkin ja sivun 
alalaidan linkitysten selkeyttäminen. Nykyisellään osa oppimateriaalista on käytännössä 
opiskelijan saavuttamattomissa, koska sivuille vieviä linkkejä ei tunnista linkeiksi.  
Koko oppimateriaalin saaminen opiskelijoiden käyttöön edellyttää myös parempaa oh-
jeistusta sivujen käyttöön. Nyt koehenkilöiltä jäi osa videomateriaalista katsomatta, 
koska videolla sama asia näytettiin ensin läheltä ja sitten kaukaa. Läheltä näytettävä 
osuus olisi ollut opiskelijalle hyödyllinen nypläystä aloittaessa esimerkiksi ensimmäisi-
en neulanpaikkojen hahmottamiseksi. Kun opiskelija ei katsonut videota kokonaan etu-
käteen, hän turhautui oikeaa neulanpaikkaa etsiessään, vaikka saikin tilanteen ratkais-
tua. Kun videolla myöhemmin näytettiin sama kohta myös läheltä, ei läheltä näyttämi-
nen ollut enää ajankohtainen. Videon loppuosa jäi näin ollen vähälle huomiolle tai ko-
konaan katsomatta. Samalla tavalla kuin videomateriaaliin myös sivujen muuhun mate-
riaaliin voisi ohjeistaa tutustumaan ensin rauhassa ennen nypläyksen aloittamista. Tällä 
tavalla esimerkiksi useammalta koehenkilöltä aluksi huomaamatta jäänyt mynsterivideo 
voitaisiin huomata ajoissa.  
Muutama yksityiskohta jäi osallistujille epäselviksi ja näiden kohtien selventäminen 
voisi onnistua pienellä vaivalla. Kaksi koehenkilöä, joista molemmat olivat vähemmän 
käsitöitä harrastavia, eivät meinanneet hahmottaa mitä langan kiertäminen ristikkäin 
nypylälle puolaamisen alussa tarkoittaa. Sanallinen selitys siitä, että langan pää on ris-
tikkäin kierrettäessä tarkoitus saada pysymään paikallaan, voisi selventää asiaa. Samalla 
tavalla kuudenparin utin jamikoiden aloitus voisi olla selkeämmin selitettynä sivulla 
olevalla tekstillä tai kuvalla, jossa näkyisi jamikoiden alkupäässä olevien neulojen pai-
kat.  
Kiristämisen voimakkuutta, tapaa ja tarkoitusta olisi hyvä selventää. Yksittäisiä lyöntejä 
kahdella parilla harjoiteltaessa kiristäminen hämmensi koehenkilöitä. Hämmennys joh-
tui todennäköisesti siitä, ettei kahdella parilla yksinään tehty lyönti kiristy kunnolla. 
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Harjoituspitsejä nyplätessä kiristäminen alkoi hahmottua osallistujille paremmin, mutta 
joillekin koehenkilöille jäi edelleen epäselväksi, milloin on syytä kiristää, kuinka paljon 
on syytä kiristää ja millä perusteella esimerkiksi puolilyöntipohjaa ei tarvitse kiristää.  
Mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen nousee jatkuvasti esiin verkko-
oppimateriaaleja ja -kursseja käsittelevässä kirjallisuudessa. Sen mahdollistaminen 
myös Raumalace.fi-sivustolla voisi siis olla käyttäjien kannalta hyvin hyödyllistä. Opis-
kelijan kannalta varmasti paras vaihtoehto olisi mahdollisuus kysyä nypläyksen asian-
tuntijalta, mutta myös mahdollisuus kommunikoida muiden saman oppimateriaalin 
käyttäjien kanssa toisi opiskelijoille tarvittavaa tukea. Tarkkaa tietoa sivuston käyttäjien 
määrästä ei kuitenkaan ole, joten voi olla, ettei heitä ole aina samalla hetkellä riittävästi 
aktiivisen vuorovaikutuksen ylläpitämiseksi. 
Koehenkilöt kaipasivat selvästi mahdollisuutta arvioida, onko oma nyplääminen sujunut 
edes suunnilleen oikein. Tähän voisi auttaa mielikuva, siitä millainen valmis pitsi on, 
jos se on tehty oikein. Sivustolta löytyy kuvat valmiista pitseistä. Ohjeistus siitä, mihin 
nypläyksen aikana tulisi kiinnittää huomiota, jos tahtoo varmistua nypläyksen sujuvuu-
desta, voisi olla paikallaan. Toisaalta kuvat virheellisistä pitseistä ja selitykset siitä, mi-
kä virheet pitsissä on aiheuttanut, voisi auttaa opiskelijoita arvioimaan omaa työskente-
lyään.   
Sivustoja on aina mahdollista parantaa myös sisällön laajentaminen kautta. Tämän tut-
kimuksen tekemisen ohessa osallistuin Raumalace.fi-sivuston laajentamiseen. Sivustolle 
oli ollut suunnitteilla laajemmin sisältöä, mutta työryhmän resurssit eivät olleet riittä-
neet kaiken julkaisemiseen. Sivustoa tehdessä oli kuitenkin kuvattu videomateriaalia, 
jossa esiteltiin Spindelnatto nimisen reunapitsin nyplääminen ja tällä reunapitsillä val-
mistettavan pienen liinan toteuttaminen kaikkine työvaiheineen. Tämä materiaali päätet-
tiin nyt julkaista. Sivuston laajentamiseen osallistuivat minun lisäkseni seuraavat henki-
löt:  
Leena Haapio-Lehti, apulaisrehtori, tekstiilityön opettaja, Rauman kansalaisopisto  
Maija Salonen, nypläyksenopettaja, nyplääjä, Rauman kansalaisopisto  
Päivi Åberg, apulaisrehtori, KteO, muotoilija AMK, Pyhäjärviseudun aikuisopisto  
Aila Rismala, nypläyksenohjaaja, nyplääjä, Rauman kansalaisopisto  
Esa Hakkarainen, tutkimusteknikko, Turun OKL, Rauman yksikkö  
45 
 
Laajennuksessa sivuston Tekniikka-osuuteen lisättiin kolmen parin sisäreunan nyplää-
minen, joka on oleellinen kaikkia kankaaseen kiinnitettäviä reunapitsejä nyplättäessä. 
Kurssitöihin lisättiin ohjeet spindelnaton nypläämiseen ja nämä ohjeet sisältävät myös 
kääntymisen kulmassa. Sivustolle lisättiin oma osuutensa viimeistelylle, jonka alle jo 
olemassa olevat ohjeet silitykseen, säilytykseen ja pesuun siirrettiin. Viimeistelyyn lisät-
tiin uusina asioina pitsin päiden yhdistäminen, lankojen päättely Impin solmulla ja pit-
sin kiinnittäminen kankaaseen.  Sivuston rakenne laajennuksen jälkeen löytyy liitteistä. 
(Liite 5) 
Oma osuuteni tehdystä laajennuksesta oli osallistua kokouksiin, joissa suunniteltiin vi-
deoiden raakamateriaalin leikkaus ja videoihin yhdistettävät suulliset ohjeet, jotka ääni-
tettiin laajennuksen teon aikana. Yhteisissä kokouksissa suunniteltiin uusille sivuille tu-
levat tekstit ja kuvat. Toteutin videoiden editoinnin kokonaisuudessaan yhteisesti tehty-
jen suunnitelmien pohjalta ja vastasin sivuston teknisestä toteutuksesta. 
Sivuston uusia videoita suunnitellessa huomioitiin jo siinä vaiheessa tutkimuksesta saa-
tuja tuloksia näyttämällä nypläystä vuorotellen läheltä ja kaukaa riippuen näytettävästä 
työvaiheesta. Valinta tehtiin sen mukaan, kumpi kuvakulma oli havainnollisempi. Esi-
merkiksi lyöntejä tehdessä käsien näkeminen oli tärkeää (kuva 14), mutta neuloja tai pa-







Sivuston laajennusta suunnitellessa tutkimuksessa saadut tulokset auttoivat myös hah-
mottamaan miten käyttäjä liikkuu sivustolla, millaiset ohjeet ovat hänelle selkeitä, kuin-
ka yksityiskohtaisia ohjeita hän kaipaa ja missä muodossa ne ovat selkeimpiä. Sivuston 
laajennuksen suunnittelu sen tutkimuksessa testattavan osan suunnittelijoiden kanssa 
antoi mahdollisuuden tutustua hyvin tarkkaan heidän ajatuksiinsa ja perusteluihinsa si-





Sivustoa testattaessa koehenkilöiden nypläämiseen käyttämä aika oli huomattavasti ly-
hyempi kuin aika jonka verkkomateriaalin todellisen käyttäjän voisi olettaa käyttävän 
opiskeluun. Tämä johtui käytännön syistä sillä koehenkilöitä olisi ollut hyvin vaikea 
löytää muutaman työpäivän kestävään tutkimukseen ja myös analysoitavaa materiaalia 
olisi kertynyt tutkimuksen laajuuteen nähden kohtuuttoman paljon. Yhden koko Rauma-
lace.fi-verkkomateriaalin läpikäyvän koehenkilön löytäminen olisi voinut olla mahdol-
lista. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta useamman koehenkilön käyttö oli kuitenkin 
perustellumpaa (Nielsen 1994, 389–390). 
Olin lyhentänyt kurssitöinä tehtävien pitsien mynstereitä huomattavasti. Lyöntiharjoi-
tusta tehtäessä toistojen määrä ei tämän vuoksi riittänyt lyöntien automatisoitumiseen. 
Tutkimuksen tavoitteisiin ei kuitenkaan kuulunut se, että koehenkilöt oppisivat nyplää-
mään, vaan sivustolla olevien teknisten ongelmien ja sisällöllisten epäselvyyksien löy-
täminen. Tähän tavoitteeseen nähden nyplättävät pituudet olivat riittävät, kuten tulokset 
osoittavat. 
Boren & Ramey (2000, 261) kyseenalaistavat ääneenajattelemisen metodina, sillä se ei 
välttämättä ole riittävän hyvin määritelty. Heidän mukaansa on kyseenalaista ovatko tu-
lokset luotettavia ja verrattavissa toisiinsa. Tässä tutkimuksessa käytän ääneenajattele-
mista soveltaen ja sen mahdolliset yleisestä määrittelystä löytyvät puutteet ovat korvat-
tavissa tutkimuskohtaisella riittävän tarkalla menetelmien kuvauksella.  Riittävän tarkan 
kuvauksen pohjalta tutkimus on mahdollista toistaa riittävän samanlaisena vertailukel-
poisten tulosten saamiseksi. 
Ääneenajattelun käyttäminen aineistonkeruussa aiheutti sen, ettei koehenkilö toiminut 
täysin itsenäisesti, koska hänellä oli tutkija tukenaan. On syytä miettiä, oliko tutkijan 
tuki tässä tapauksessa niin merkittävä, ettei koehenkilön voida olettaa selviytyvän vas-
taavista tehtävistä myös täysin itsenäisesti. Avun saatavilla olo ei kuitenkaan estä teke-
mästä päätelmiä siitä, onko tehtävä suoritettavissa itsenäisesti, jos kynnys avun antami-
seen on riittävän korkea. Tilanteita joissa koehenkilö sai konkreettista apua, oli kohtuul-
lisen harvoin. Joitakuita koehenkilöiltä autoin kerran ja selkeästi eniten autettuakin vain 
noin kahdeksan kertaa. Näitä tilanteita jälkeenpäin tarkastellessani voin suurimmasta 
osasta todeta, että koehenkilö olisi todennäköisesti selviytynyt tilanteesta myös itsenäi-
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sesti, jos hänen motivaationsa vain riittäisi asiaan paneutumiseen ja yrityksen ja ereh-
dyksen kautta oppimiseen. 
Konkreettista apua suuremmaksi kysymykseksi nousee koehenkilöiden tutkijalta saama 
henkinen tuki. Juuri motivaation ylläpitäminen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen puute 
tekee itsenäisestä opiskelusta haastavaa. Läsnäoloni koetilanteessa varmasti sekä moti-
voi koehenkilöitä jatkamaan työskentelyä että tarjosi jonkin tasoisen mahdollisuuden 
vuorovaikutukseen. Koetilanteen voi kuitenkin katsoa olevan niin kaukana opettajan tu-
ella opiskelemisesta, että tutkijan läsnäolon huomioiminen tutkimuksen tuloksia tarkas-
tellessa mahdollistaa sivuston riittävän luotettavan arvioimisen myös täysin itsenäisesti 
käytettävänä oppimateriaalina.  
Päädyin aineiston analyysissa tekemään taulukon, johon luonnehdin lyhyesti koehenki-
löiden sanomiset ja tekemiset. En litteroinut videomateriaalia kokonaisuudessaan lain-
kaan. Tutkimusaiheen vuoksi koehenkilöiden työskentelyllä oli tulosten kannalta suuri 
merkitys. Ääneenajattelun täydellinen litteraatti olisi kertonut enemmän koehenkilöiden 
ajatusten kulusta, mutta koska tutkimuksen päähuomio ei ollut koehenkilöiden kogniti-
oissa, se olisi silti ollut tarpeeton. En myöskään kirjoittanut auki koehenkilöiden toimin-
taa silloin, kun työskentely sujui ongelmitta. Sivuston epäselvien kohtien kehittämiseen 
tähtäävässä tutkimuksessa ongelmattomat kohdat eivät olleet oleellisia. Jos tutkimuk-
sessa olisi tähdätty hyvän verkko-oppimateriaalin ominaisuuksien selvittämiseen myös 
aineiston pohjalta, ongelmattomat kohdat olisivat olleet oleellisempia. Tässä tutkimuk-
sessa taulukon tarjoama mahdollisuus verrata koehenkilöiden suorituksia toisiinsa oli 





Tämän tutkimuksen tavoitteena oli vastata kolmeen kysymykseen liittyen Raumalace.fi-
verkkomateriaaliin. Näistä ensimmäinen ja keskeisin koski sitä, miten Raumalace.fi-
sivusto toimii itseopiskelumateriaalina? Tavoitteenani oli analysoida pystyvätkö osallis-
tujat toteuttamaan harjoituksina olevat pitsit pelkkien sivuston ohjeiden perusteella.  
Raumalace.fi-sivuston tekijät saivat koetilanteiden jälkeen valokuvat tehdyistä pitseistä 
arvioitavikseen. Kokeneina nypläyksen opettajina he totesivat, ettei tehdyissä pitseissä 
ole sellaisia virheitä, jotka eivät olisi tyypillisiä myös opettajan ohjauksessa nypläystä 
aloitteleville. Esimerkiksi levossa olevien nypylöiden paikkojen vaihtuminen oli koe-
henkilöillä yleisin virhe, mutta se on hyvin yleistä kaikilla nypläystä aloittelevilla. Sa-
malla tavalla oman nypläyksen sujumisen arviointi on kenelle tahansa aloittelijalle hy-
vin hankalaa. Ainakaan valmiiden pitsien perusteella sivuston oppimateriaalissa ei ole 
sellaisia puutteita, jotka estäisivät käyttäjää toteuttamasta kurssitöitä ilman ulkopuolista 
apua.   
Koetilanteiden aikana koehenkilöt saivat minulta apua haastavissa työvaiheissa. Näin 
ollen ei voida varmuudella tietää, olisivatko koehenkilöt suoriutuneet tehtävistä myös 
ilman apua. Tätä voidaan arvioida jokaisen koehenkilön kohdalla erikseen sen perus-
teella, millaisissa kohdissa he saivat apua ja kuinka usein. Koehenkilöistä kolme sai 
konkreettista apua vain kerran tai kaksi ja nämäkin kohdissa, joista he olisivat todennä-
köisesti pidemmällä miettimisellä selvinneet itse. Tämän tutkimuksen valossa harjoitus-
ten nyplääminen pelkkien sivustolta saatujen ohjeiden mukaan on mahdollista, jos opis-
kelijalla vain on riittävä motivaatio. Kaikki koehenkilöt olivat tottuneita tietokoneen 
käyttäjiä, joten on vaikea arvioida olisiko oppimateriaali käyttökelpoinen hyvin vähän 
tietokonetta käyttäneelle. 
Eila Lindforsin (1990, 61–62) mukaan nypläyskursseille tullaan usein pitkän harkinnan 
jälkeen, ja nypläykseen on jo jollain tasolla tutustuttu ennen kurssia. Opiskelijat ovat jo 
valmiiksi motivoituneita, joten opettajan tehtäväksi jää motivaation ylläpitäminen. Jos 
aloitteleva ja omista kyvyistään epävarma nyplääjä jää liian vähälle huomiolle, hän saat-
taa keskeyttää opiskelun. Verkkokurssilla, jota suoritetaan itsenäisesti, ei ole opettajaa 
joka motivoisi opiskelijoita jatkamaan. Järvenojan ja Järvelän (2006, 87) mukaan moti-
vaation loppuminen voikin olla suurin syy verkkokurssien suuriin keskeyttäjämääriin. 
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Opiskelijan turhautuessa teknisiin ongelmiin tai omien taitojen riittämättömyyteen kurs-
si jää helposti kesken. Hyvältä verkko-opiskelijalta vaaditaankin itsenäisyyttä, sitoutu-
mista ja motivoituneisuutta (Nevgi & Tirri 2003, 125–129).  
Nypläämisen opiskelu Raumalace.fi-materiaalin avulla on sitä itsenäisesti käyttävälle 
opiskelijalle oletettavasti vapaaehtoista. Käyttäjät ovat siis valmiiksi motivoituneita ja 
heidän itsenäisyyteensä tai sitoutuneisuuteensa ei oletettavasti voi vaikuttaa sivuston si-
sällöllä. Sivujen testauksen aikana ei juuri ilmennyt teknisiä ongelmia, joihin koehenki-
löt olisivat turhautuneet. Ainoita teknisiä ongelmia olivat sivut, joita koehenkilöt eivät 
epäselvän linkityksen vuoksi löytäneet. Näillä sivuilla olevan tiedon puuttuminen ei kui-
tenkaan juuri vaikeuttanut osallistujien työskentelyä. Liian haastavat tehtävät voisivat 
aiheuttaa tunteen omien taitojen riittämättömyydestä ja sitä kautta turhautumista. Kaikki 
koehenkilöt olivat innostuneita nypläämisen opettelusta vielä koetilanteen jälkeenkin, 
joten työskentelyn aikana kukaan ei kohdannut niin suuria vaikeuksia, että motivaatio 
olisi sammunut. Koetilanne oli kuitenkin suhteellisen lyhyt ja apua oli saatavilla, jos 
osallistujat kohtasivat työskentelyssään suurempia hankaluuksia. Tutkimuksen tulosten 
valossa en usko, että motivoitunut, itsenäinen, sitoutunut ja tietokoneella työskentelyyn 
tottunut käyttäjä lopettaisi Raumalace.fi-sivuston käytön turhautumisen vuoksi.  
Dormer (1994, 11) kuvailee taitoa hyvin paljon tiedosta poikkeavaksi. Käsityötaidon 
luonteeseen kuuluu, ettei sitä ole helppo kuvailla ja se on näin ollen huomattavan han-
kala oppia kirjoista.  Käsityötaito on siis helpoin oppia taitavan ammattilaisen tai opetta-
jan ohjauksessa. Taitoa käsittelevän oppimateriaalin pitäisi siis muistuttaa ennemmin 
opettavaa ammattilaista kuin kirja.  
Opettava ammattilainen ja kirja eivät ensi vaikutelman osalta suuresti muistuta toisiaan 
ja hyvän opettajan johdolla mitä tahansa luulisi olevan helpompi oppia kuin pelkän kir-
jan avulla. Raumalace.fi-sivusto sisältää videomateriaalia, jota seuratessaan opiskelija 
käyttää useampaa astiaan ja muistuttaa sen ansiosta monessa suhteessa enemmän opet-
tajaa. Videoilla taitava ammattilainen nyplää opettavat pitsit malliksi ja tekemistä selos-
tetaan samalla sanallisesti. Videon katsominen muistuttaa siis tilannetta, jossa opettaja 
näyttää ja samalla selittää opiskelijalle kuinka taitoa vaativasta työsuorituksesta suoriu-
dutaan. Videolta ei voi kysyä tarkennusta, mutta epäselväksi jäänyttä kohtaa voi katsoa 




Toinen keskeinen tutkimusongelma oli, mitä käyttäjä osaa tehtyään sivuston harjoituk-
set. Lähdin purkamaan koehenkilöillä tapahtunutta taidon oppimista Fittsin (1962) ja 
Anttilan (1993) kolmivaiheisten taidon oppimisen mallien ja Lindforsin (1990) kuvaa-
man nypläyksenoppimisen kautta. Taidon oppimisen ensimmäiset vaiheet olivat selke-
ästi havaittavissa. Ensimmäisiä lyöntejään tehdessään osallistujat miettivät jokaista siir-
toaan tarkkaan ja työskentely oli hidasta. He katsoivat käsiään ja nypylöitä aina niitä lii-
kuttaessaan. Varsinkin oppimisen alussa moni toisti ääneen oppimateriaalissa käytettyjä 
siirtojen nimiä: ristiin ja kierre. Tästä oli helposti nähtävissä, etteivät koehenkilöt pysty-
neet vielä hahmottamaan nypläämistä lyöntien tasolla vaan joutuivat miettimään jokais-
ta yksittäistä siirtoa. Koetilanteen loppupuolella hokeminen vähentyi ja motorisen har-
joittelun voisi katsoa vähitellen alkaneen. Oppimista siis tapahtui, mutta kunnolla oppi-
misen seuraavaan vaiheeseen siirtyminen olisi vaatinut huomattavasti enemmän harjoit-
telua ja useampia opiskelukertoja. Pari kuukautta myöhemmin järjestämässäni koehen-
kilöiden nypläysillassa suurin osa koetilanteessa opitusta oli jo unohtunut. Mieleen pa-
lauttaminen oli kuitenkin nopeaa.  
Koko oppimateriaalin läpikäymällä ja kaikki kurssityöt nypläämällä opiskelija pääsisi 
varmasti siirtymään ainakin taidonoppimisen toisen vaiheen alkuun, jossa keskeistä on 
motorinen harjoittelu. Lyönnit ja niiden jälkeen pitsien kuviot alkaisivat vähitellen 
hahmottua. Oppimateriaalin käyttäjällä olisi kuitenkin vielä paljon opittavaa ja kehitty-
äkseen hän tarvitsisi mahdollisuuden nyplätä monia erityyppisiä pitsejä ja myös tilai-
suuden soveltaa oppimaansa.  
Tutkimuksen yhtenä tavoitteena on saada sivustosta mahdollisimman hyvä, jotta se 
edesauttaisi nypläyksen säilymistä houkuttelemalla uusia käyttäjiä. Kolmas oleellinen 
kysymys on siis, miten sivuja voisi kehittää. 
Aineiston erittelyn aikana kävi pian hyvin ilmeiseksi, että sivut ovat jo nykyisessä muo-
dossaan hyvin toimivat ja mahdollistavat itsenäisenkin opiskelun pelkästään verk-
kosivuston oppimateriaalia seuraamalla. Joissain kohdissa ohjeiden ymmärtäminen oli 
koehenkilöille haastavaa. Tällaisia kohtia on mahdoton poistaa kokonaan, sillä jo tutki-
mukseen osallistuneita viittä käyttäjää seuratessani huomasin suurta vaihtelua siinä mi-
ten sama ohje voidaan ymmärtää. Osa koehenkilöistä ei kohdannut mitään vaikeuksia 
ohjeen ymmärtämisessä vaan suoriutui työ vaiheesta siihen kummemmin keskittymättä. 
Samassa kohdassa toiset tarvitsivat konkreettista apua päästäkseen eteenpäin. 
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Kaikki nämä kohdat on todennäköisesti kenen tahansa mahdollista oppia yrityksen ja 
erehdyksen kautta, jos toistoja tehdään riittävän paljon. Onko oppimateriaali kuitenkaan 
onnistunut, jos jotkut sen käyttäjät joutuvat käyttämään kohtuuttomasti aikaa sen ym-
märtämiseen? Motivaation ylläpitäminen on yksi verkko-oppimateriaalin suurimmista 
haasteista, koska verkkokurssi keskeytetään helposti (Järvenoja & Järvelä 2006, 87).  
Kuinka helpoksi oppiminen on siis mahdollista tehdä ja kuinka paljon omaa ajattelua 
opiskelijoilta voi ja pitääkin odottaa? Toisaalta hyvin tarkat ohjeet tekevät etenemisestä 
helppoa, mutta asioiden sisäistäminen vaatisi niiden analysointia ja prosessointia (mm. 
Anttila 1983). Oppimateriaali joka haastaisi myös ajattelemaan itse, edistäisi tässä mie-
lessä asian sisäistämistä. Koetilanteissakin hankaliksi nousi asioita, joista koehenkilön 
voisi olettaa helposti suoriutuvan oman päättelynsä avulla. Yksityiskohtaisten ohjeiden 
seuraamisen aikana kohdalle tuleva hyvin yksinkertainen työvaihe, josta ei erikseen 
mainita, voi osoittautua haastavaksi. Tästä esimerkkinä langan mittaaminen ennen ny-
pylälle kiertämistä. Koehenkilö tiesi, että nypylälle kierrettävän langan tulisi olla tietyn 
mittainen ja olisi tositilanteessa varmasti silloin hoksannut sen myös mitata. Yksityis-
kohtaisia ohjeita seuratessa ja niihin keskittyessään, hän ei kuitenkaan tullut tätä ajatel-
leeksi. 
Kysyin sivuston tekijöiltä millaisten ajatusten pohjalta he lähtivät suunnittelemaan 
Raumalace.fi-sivustoa (liite 3). Kysymyksiin vastasivat Rauman kansalaisopiston apu-
laisrehtori ja tekstiilityön opettaja Leena Haapio-Lehti sekä rehtori Helinä Seikola 
(2011). Heidän näkemyksensä hyvästä verkkomateriaalista ja verkko-opiskelusta olivat 
hyvin yhteneväiset aiheeseen liittyvän kirjallisuuden kanssa, mikä varmasti on ollut 
edellytyksenä myös materiaalin onnistumiseen. He mainitsevat oppimateriaalin moni-
puolisuuden, selkeyden, loogiset ohjeet ja etenemispolut sekä myös sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen, vaikka siihen ei sivustolla olekaan mahdollisuutta.  
Tämän tutkimuksen aikana, käsitellessäni aineistoani ja hyvän verkko-oppimateriaalin 
ominaisuuksia kirjallisuuden pohjalta, oppimateriaalin selkeys ja monipuolisuus on 
noussut monesti esiin. Olen todennut Raumalace.fi-verkkomateriaalin vastaavan näihin 
vaatimuksiin ja näin ollen myös sisältökysymyksiin. Se tarjoaa myös mahdollisuuden 
toiminnallisuuteen eli tässä tapauksessa kokeilemiseen. Palautteen saannin haasteet 
nousivat esille koehenkilöiden kokemuksista.  
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Uusikylän ja Atjosen (2005, 141, 164–165) mukaan oppimisen tutkimuksessa keskeistä 
on ollut ymmärtävän oppimisen korostaminen asiatietojen ulkoaoppimisen sijaan. Täl-
lainen opittavan tiedon prosessointi tuntuu jäävän verkkomateriaaleja käsitellessä yllät-
tävän pienelle huomiolle, kun miettii kuinka paljon huomiota se saa muussa opettami-
seen liittyvässä kirjallisuudessa. Raumalace.fi-sivuston suunnittelijatkaan eivät sitä 
mainitse. Muutama aiheeseen liittyvä maininta on hyvällä tahdolla löydettävissä. Nevgi 
ja Tirri (2003) mainitsevat hyvän verkko-opiskelijan ominaisuudeksi kriittisyyden, ja 
Salovaaran (2006) mukaan tiedon esittäminen eri muodoissa johdattaa tekemään pää-
telmiä ja tiedon vertailua. Riittäkö verkko-oppimateriaalin monipuolisuus ja vuorovai-
kutteisuus kannustamaan ymmärtävään oppimiseen, kun aihe voidaan muuten sivuuttaa 
ja keskittyä materiaalin tietosisällön selkeyteen?   
Verkko-oppimateriaaleihin liittyvä tutkimus käsittelee usein sivustoja, joiden päätehtä-
vänä on tiedon jakaminen. Tiedon ja taidon opettamisella on paljon yhtäläisyyksiä, mut-
ta erojakin on niin paljon, ettei näistä tutkimuksista saatu tieto ollut suoraan sovelletta-
vissa tähän tutkimukseen. Esimerkiksi kannustaminen yksinkertaisen opittavan asiasi-
sällön käsittelyyn monelta eri kannalta ja näin sen oppimisen edistäminen ei ole verran-
nollinen motoriseen taidon alkeiden opetteluun, joka taas vaatii saman toistamista. 
Näissä tutkimuksissa käsiteltiin usein myös verkkokursseja, joihin osallistui myös opet-
taja, mikä poikkesi tutkittavasta oppimateriaalista. Itsenäiseen taidon oppimiseen tarkoi-
tettujen verkkomateriaalien tutkimukselle voisi tulevaisuudessa olla tarvetta. Verkossa 
olevien käsityöhön liittyvän materiaalin määrä kasvaa kokoajan ja jo nyt tarjolla on 
esimerkiksi lukematon määrä lyhyitä videoita, jotka esittelevät tietyn tekniikan työvai-
heita. Samalla kun tiedon hankinta internetistä yleistyy jatkuvasti, myös taidon itsenäi-
nen opetteleminen internetin kautta muuttuu luontevammaksi ja sitä kautta yleisemmäk-
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Mitä lankatekniikoita osaat? 
 
 




Mitä käsityötekniikoita harrastat useimmiten? 
 
 
Kuinka usein harrastat käsitöitä? (päivittäin, viikoittain, kuukausittain, vuosittain) 
 
 
Kuinka usein käytät tietokonetta? (päivittäin, viikoittain, kuukausittain, vuosittain) 
 
 





LIITE 2. Koetilanteenohjeistus. 
 
Tämän testin tavoitteena on testata Raumalace.fi-sivustoa ja etsiä mahdollisia ongelma-
kohtia, joita kehittämällä sivujen käytettävyys paranisi. Tavoitteena on testata miten si-
vusto toimii itsenäisenä oppimateriaalina ja voiko sivuston ohjeita noudattamalla opis-
kella itsenäisesti nypläyksen perusteita. Tämän vuoksi en voi auttaa vastaan tulevissa 
ongelmatilanteissa elleivät ne ole niin merkittäviä, että kurssitöiden ja sitä kautta sivu-
jen myöhempien osioiden testaaminen hankaloituu huomattavasti.  
Sinun tehtävänäsi on käyttää sivustoa niin kuin käyttäisit sitä kotonasi itsenäiseen opis-
keluun. Testissä kiinnostuksen kohteena on oppimismateriaalin toimivuus eikä niinkään 
sinun osaamisesi. Testissä ollaan kiinnostuneita myös siitä mitä ajattelet sivuston käytön 
aikana. Kerro siis ääneen mitä ajatuksia sinussa herää. Omaa ajattelua ei tarvitse selittää 
eikä kertoa mitä aiot tehdä tai ajatella seuraavaksi. Voit vain kertoa mitä sillä hetkellä 
ajattelet. Jos lopetat ääneenajattelun, pyydän sinua jatkamaan. 
Osioihin 1. Johdanto ja 2. Materiaalit ja työvälineet olet tutustunut kokonaisuudessaan 
jo ennen tätä testiä. 
 
Testin kulku: 
Selaa ensin 2. Materiaalit ja työvälineet osio läpi ja kerro mitä ajatuksia se sinussa he-
rätti.  
 
Käy sitten läpi seuraavat osiot ja harjoittele niissä läpikäytyjä asioita käytännössä. Jos 
joku muu kuin annettu järjestys tuntuu luontevammalta voit muuttaa järjestystä. Huo-
maa ettei jokaista sivua käydä läpi. 
 
3. Tekniikka 
3.1. Mynsteri (sivut 1 ja 2) 
- Tee mynsteriä sen niin pitkälle, että koet ymmärtäväsi miten se tehdään. Saat kurssi-
töiden tekoa varten valmiit mynsterit. 
3.2. Langan puolaaminen ja juoksusolmu (sivut 1 ja 3) 
- Valmista yksi pari ohjeiden mukaan. 
3.3. Lyönnit (sivut 1-6) 
- Kokeile lyöntejä käytännössä. 
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3.5. Nypläämisen perusasioita 
4. Kurssityöt 
4.1. Lyöntiharjoitukset (sivut 1-5)  
- Nyplää harjoitusta annetun mynsterin verran. 
4.2. Kuuden parin utti (sivut 1-2)  








Mistä ajatus Raumalace.fi -sivustosta on saanut alkunsa? 
 
Kuinka suunnitteluprosessi eteni? 
 
Miten opiskelija mielestäsi oppii internetin välityksellä parhaiten? 
 




LIITE 4. Raumalace.fi-verkkosivuston alkuperäinen rakenne. 
Etusivu 
1. Johdanto 
1.1. Raumalaisen pitsin ja nypläyksen erityispiirteitä 
1.2. Pitsien historiaa 
2. Materiaalit ja työvälineet 
2.1. Nypläystyyny 
2.2. Rullan täyttäminen ja päällystäminen 
2.3. Materiaalit 
2.4. Muut työvälineet 
3. Tekniikka 
3.1. Mynsteri 
3.2. Langan puolaaminen ja juoksusolmu 
3.3. Lyönnit 
3.4. Langan jatkaminen 
3.5. Nypläämisen perusasioita 
4. Kurssityöt 
4.1. Lyöntiharjoitukset 









LIITE 5. Raumalace.fi-verkkosivuston laajennuksen jälkeinen rakenne. 
Etusivu 
1. Johdanto 
1.1. Raumalaisen pitsin ja nypläyksen erityispiirteitä 
1.2. Pitsien historiaa 
2. Tarvikkeet 
2.1. Nypläystyyny 
2.2. Rullan täyttäminen ja päällystäminen 
2.3. Materiaalit 
2.4. Muut työvälineet 
3. Tekniikka 
3.1. Mynsteri 
3.2. Langan puolaaminen ja juoksusolmu 
3.3. Lyönnit 
3.4. Langan jatkaminen 
3.5. Kolmen parin sisäreuna 
3.6. Nypläämisen perusasioita 
4. Kurssityöt 
4.1. Lyöntiharjoitukset 




5.1. Pitsin päiden yhdistäminen 
5.2. Lankojen päättely Impin solmulla 
5.3. Kankaaseen kiinnittäminen 
5.4. Silitys 
5.5. Säilytys ja pesu 
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6. Lisätietoa 
6.1. Sanasto 
6.2. Kirjallisuutta 
 
 
 
 
